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ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЂЛЕНІЯ. 


По вопросу объ опредћленіи въ начальныя народныя учи- 
лища врачей безъ жалованья, но еъ правами государ- 
ственной службы. 


Государь Императоръ, по всеподданньйшему докладу г. ми- 
нистра народнаго просвъщевія, въ 4-й день декабря 1904 года Высо- 
чайше повелВть соизволилъ предоставить начальствамъ учебныхъ 
округовъ право опредЗлять въ начальныя народныя училища Имперіи, 
мужскія и женскія, разныхъ типовъ и наименованій, врачей безъ 
жалованья, но съ правами государственной службы, присвоенными 
медицинскимъ чиновникамъ, и съ выдачею симъ врачамъ, гдъ окажется 
возможнымъ, постояннаго или временнаго вознагражден1я изъ спешаль- 
ныхъ средствъ тъхъ училищьъ, при коихъ эти врачи будутъ состоять. 

О таковомь Высочайшемъ повели г. министръ народнаго 
просвъщенія уввдомилъ въ предложеніи отъ 20-го декабря 1904 г. за 
№ 14011. (Циркуляръ по С.-Петербургскому уч. окр. 1904 г. № 9). 


По вопросу о зачетћ лицамъ, командированнымъ на 
театръ военныхъ дъйствій, времени ихъ бытности тамъ. 


Государь Императоръ, по всеподданнъйшему докладу г. 
министра народнаго просвћщенія, въ 4-й день декабря 1904 года, 
Высочайше соизволилъ на признаніе командировки состоящему 
примедицинекихъ факультетахъ И мператорскихъ университетовъ 
и при С.-Петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институтв персо- 
Напу клиническихъ ординаторовъ, медицинскихъ чиновниковъ, млад- 
щихь медицинскихъ чиновъ, а равно студентамъ већхъ курсовъ 
медицинскихъ факультетовъ и слущательницамъ упомянутаго инсти- 
Тута, времени, проведеннаго означенными лицами на театрЪ военныхъ 
ДЪйствій на Дальнемъ Восток ради медико-санитарныхъ надобностей, 
По надлежащемъ удостовЪъреніи сего подлежащимъ начальствомъ, безъ 
Ззачисленія, проведеннаго клиническими ординаторами и студентами 
медиками на Дальнемъ Восток, времени въ сроки, установленные 
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для службы въ должности клиническихъ ординаторовъ и для пребыва- 
нія студентовъ въ университетћ. 

О таковомь Высочайшемъ повелЪніи г. министръ народнаго 
просвзщевя уввдомилъь въ предложеніи отъ 15-го декабря 1904 г. за 
№ 28733. (1р.). 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


По поводу ходатайствъ учебныхъ округовъ относительно 
измћненія въ устройств учебно-воспитательной части 
въ учебныхъ заведен1яхжъ. 


Въ министерство народнаго просвъщенія нерћдко поступаютъ 
ходатайства начальствъ учебныхъ округовъ относительно измънен!я 
въ устройствъ учебно-воспитательной части въ учебныхъ заведеніяхъ, 
какъ, напримЪъръ, измЪненія таблицы числа недЪльныхъ уроковъ ит. п, 
безъ сообщенія тъхъ соображеній, коими вызываются таковыя ходатай- 
ства, и даже иногда безъ разсмотрЪнія возбуждаемыхъ вопросовъ, какъ 
это требуется закономъ, въ педагогическихъ совЪтахъ учебныхъ заве- 
дей, а также безъ указанія на тъ законы, на основаніи коихъ пред- 
ставляются ходатайства, между твмъ какъ многія изъ этихъ хода- 
тайствъ, согласно закону, могутъ быть разр шаемы властью учебно- 
окружныхъ начальствъ. 

Въ виду изложеннаго, за министра народнаго просвъщенія, г. това- 
рищъ министра въ предложен!и оть 27-го декабря 1904 г. за № 14630 
проситъ при возбужденіи на будущее время подобныхъ ходатайствъ, 
указывать: 1) већ необходимыя для ршевя ихъ данныя, какъ-то 0 
числ классовъ въ училищз, преподавателей и ит. д.; 2) былъ ли 
возбужденный вопросъ, когда этого требуетъ законъ, на разсмотръніи 
педагогическаго совзта; 3) на основаніи какихъ именно законоположеній 
представляется дћло въ министерство, и 4) мотивированное заключен!е 
по существу дзла. 

Объявляется по округу для свъдћнія, до кого сіе касаться будетъ 
(Циркуляръ по С.-Петербургекому уч. окр. 1905 г. № 2). 


О прав лицъ, окончившихъ три класса женской про- 

гимназіи, получать свидЪтельства на званіе начальныхъ 

учительницъ. (Отнош. Деп. Нар. Просв. отъ 19 августа, 1904 г., за 
№ 1114). 


Велъдетвіе отношенія отъ 28-го минувшаго іюля, за № 15725, и по 
приказанію г. Товарища Министра, Департаментъ Народнаго ПросвЪ- 
щенія имЂетъ честь увЗдомить Ваше Превосходительство, что лица, 
окончившія три класса женскихь прогимназій, а также выдержавшія 
испытаня въ знаніи курса трехъ классовъ сихъ учебныхь заведен, 
могуть получать свидЪтельства на званіе начальныхъ учительниц», 
согласно существующимъ правиламъ для лицъ, окончившихъ куреъ 
трехъ ‘классовъ женскихъ гимназій. (Циркуляръ по Московскому уЗ. 
окр. 1905 г. № 1). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. У 


По вопросу объ освобожденіи отъ платы за учен1е двтей 
лицъ учебно-воспитательнаго персонала 1). (Отнош. Деп. Нар. 
Просв. отъ 31 іюля 1904 г., за № 1132). 


Вопросъ о воспитаніи дВтей по своей важности принадлежитъ къ 
числу самыхъ первыхъ въ настоящее время, а по своей дороговизнћ—: 
и самыхъ трудныхъ, въ особенности для самихъ тружениковъ на этомъ 
поприщ%ћ. Правда, нћкоторое матер1альное облегченіе въ этомъ дълћ 
они находятъ въ $ 31 Устава гимнавій и прогимнавій 1871 г., который 
предоставляетъ имъ право на безплатное обученіе дЪтей въ учебныхъ 
заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвъщенія, и въ Высочайшемъ 
повелВніи отъ 21 декабря 1873 г., коимъ дВйствіе $ 31 распространено 
и на лицъ, служащихъ въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ названнаго 
Министерства, при чемъ эти послъднія сравнены съ служащими въ 
мужекихъ учебныхъ заведеняхъ. Но въ послъднее время сила $ 31, 
въ отношеніи къ служащимъ въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, была 
расширена въ томъ смысл, что имъ предоставлено было право и на 
безплатное обучевніе сыновей въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, 
какъ это видно изъ увъдомленія Министерства Народнаго Просвъще- 
нія отъ 19 сентября 1888 г., за № 13713, гдъ сказано, что въ виду Вы- 
сочайшаго повелънія отъ 21 декабря 1873 г. нђтъ основаній къ огра- 
ниченію правъ служащихь въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ на без- 
платное обученіе двтей. Департаменть же Народнаго Просвзщен!я, въ 
"отношеніи своемъ отъ 25 ноября 1895 г., за № 25288, на имя попечителя 
Казанскаго учебнаго округа, отрицая право на безплатное обученіе 
©воихъ сыновей у лицъ женскаго пола, служащихъ въ женекихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, приписываетъ таковое исключительно лицам муж: 
ского пола. Такимъ образомъ, учителя женскихъ учебныхъ заведеній 
имЪють право на безплатное обученіе и сыновей и дочерей; учителя 
же мужскихъ заведеній имъютъ право только на безплатное обученіе 
своихъ сыновей, какъ это видно изъ циркулярнаго разъясневія Мини- 
стеретва отъ 30 ноября 1892 г. за № 20344. 

Необходимо замЪтить, что учителя какъ мужскихъ, такъ и женскихь 
учебныхъ заведеній, почти всв одинаковаго образования. 

`Естественно ожидать и равенства въ ихъ правахъ и преимуществахъ. 
Однако на практик% этого нътъ. НапримЪръ, въ числВ служащихъ въ 
женскихъ учебныхъ заведеняхъ, имвющихъ право на безплатное обу- 
ченіе дВтей, есть учителя гимнастики и пвнія, которые могутъ имъть 
незначительный образовательный цензъ и силъ своихъ на пользу за- 
веденія затрачиваютъ меньше, чЪмъ учителя предметовъ. Несмотря 
на это, они получаютъ больше преимуществъ, чё мъ учителя мужекихъ 
учебныхъ заведен, хотя бы послъдніе были съ высшимъ образова- 
ніемъ. ДалЪе, учитель мужской гимнвзіи, имЪъюшй нБеколько уроковъ 
И въ женской, получаетъ право на безплатное обученіе и сыновей и 
дочерей своихъ. Его же товарищъ, отдающій вов свои силы и здоровье 
мужскому учебному заведенію, можеть пользоваться только половиною 
этихь правъ, при одинаковой затрат силъ на одно и то же дћло во- 
спитанія будущихь гражданъ. 


1) Изъ Цирк. по Одесскому уч. окр., № 10, 1904 г. 
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Служащіе въ мужекихъ и женскихъ учебныхъ заведеніяхъ духов- 
наго вђдометва одинаково пользуются правомъ на безплатное обуче- 
н1е какъ сыновей, такъ и дочерей въ учебныхъ заведеніяхъ своего вЪ- 
домства. Подобно этому и по учебнымъ заведеніямъ Министерства 
Народнаго Просвъщенія было бы вполнф справедливо изданіе распоря- 
женія о томъ, чтобы лица обоего пола, служащія и прослужившія не 
менъе 10 лЪтъ по учебно-воспитательной части въ среднихъ и низшихъ 
учебныхь заведеніяхь Министерства Народнаго Просп%щенія, имли 
право на безплатное обученіе своихъ сыновей и дочерей въ среднихъ 
мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеніяхъ названнаго Министерства, 
независимо отъ источниковъ содержан!: послъднихъ съ распростра- 
нөніемъ такового же права и на законоучителей и врачей вышеупо- 
мянутыхъ заведеній. Что такое распорнженіе было бы справедливо и 
крайне полезно, усматривается изъ того, что уже и теперь во многихъ 
женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ Одесскаго округа принято осво- 
бождать отъ платы за ученіе дочерей лицъ, служащихъ по учебно- 
воспитательной части въ мужекихъ учебныхъ заведеніяхъ. Такъ, изъ 
собранныхъ статистическихъ данныхъ по женскимъ гимназіямъ и про- 
гимназіямъ округа оказывается, что изъ 50 названныхъ учебныхъ 
заведеній дочери лицъ, служащихъ въ мужскихъ заведеніяхъ, вообще 
освобождаются отъ платы за ученіе въ 21 заведеніи; въ 7 гимназіяхъ 
означенное право ограничивается условіемъ хорошихъ успЪховъ и 
отличнаго поведенія или недостаточнымъ состояніемъ, и въ 5 учеб- 
ныхъ заведен1яхъ право освобожденія оть платы распространяется 
только на дочерей лицъ, служащихъ въ мужскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ даннаго округа и уЪзда. Въ 14 гимназіяхъ и прогимназіяхъ ука- 
заннымъ правомъ не пользуются названныя лица, и въ З женскихъ 
прогимнавіяхъ, недавно открытыхъ, еще не было случаевъ подобнаго 
освобожденія. 

Изложенныя соображенія г. попечителемъ Одесскаго учебнаго округа 
были представлены на благоусмотрВніе Министерства. 

Департаментъ Народнаго Просвъщенія увћдомилъ г. попечителя, 
что, такъ какъ въ $ 31 Устава гимназій и прогимназ!й и въ 6 29 Устава 
реальныхъ училищъ, касающихся освобожденія отъ платы за ученіе 
дътей лицъ, служащихь въ учебныхъ заведеніяхъ, не сдЪлано никакого 
ограниченія относительно пола этихъ лицъ, то сыновей лицъ женскаго 
пола, какъ служащихъ еще при среднихъ и низшихъ училищахъ вф- 
дометва Министерства Народнаго Просвъщенія, равно и прослужив- 
шихъ при оныхъ не менЪе десяти лЪтъ, надлежить освобождать отъ 
взноса платы за ученіе въ средвихь учебныхъ заведеніяхъ, если бу- 
дуть представлены свидЪтельства о бвдности. Въ то же время, въ 
виду прим%чанія къ ст. 2695 т. ХІ чє. І Св. Зак. (изд. 1893 г), веЪ лица, 
прослужившія не мен%е 10 лъть въ женскихъ гимназіяхъ и прогимна- 
зіяхъ, безъ различія того, состояли ли они на штатныхъ должностяхъ, 
или служили изъ платы по найму, и представившія свидЪтельство о 
бЪдности, имВютъ право на безплатное обученіе своихъ дочерей въ 
означенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, независимо отъ источниковъ со- 
держанія послЪднихъ. (10). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. УП 


По вопросу о допущеніи получающихъ пенсію за сокра- 

щенный срокъ службы къ исполненію преподаватель- 

скихъ обязанностей 1). (Отнош. Деп. Нар. Просв. отъ 4 ноября 
1904 г. за № 27017). 


Н%которыя лица, оставившія учебную службу по разстроенному 
здоровью или по тяжкой неизлвчимой болЪзни и получающія въ от- 
ставкВ пенсіи за сокращенный срокъ своей службы, нерЪдко обращаются 
КЪ г. попечителю, по истеченіи болће или мене продолжительнаго 
времени со дня увольненія ихъ отъ службы, съ просьбами о предо- 
ставленіи имъ частнымъ образомъ, изъ платы по найму, уроковъ или 
какихъ-либо другихъ занятій въ учебныхъ заведеніяхъ округа. Подоб- 
наго рода ходатайства поступаютъ и отъ лицъ, занимавщихъ тћ или 
другія должности въ МинистерствЪ Народнаго Просвъщенія, вышед- 
щихъ въ отставку по болЪзни и получающихъ за службу своихъ по- 
койныхъ отцовъ пенсіи, назначенныя имъ въ порядкВ, прецусмотрн- 
номъ 41 статьею дъйствующаго пенсіоннаго устава. 

Въ виду ощущаемаго въ значительной степени недостатка вообще 
въ преподавателяхъ, а особенно математическихъ наукъ и новыхъ 
языковъ, г. попечитель вынужденъ былъ иногда удовлетворять озна- 
ченныя просьбы и, въ интересахъ обезпеченія преподаванія по вакант- 
ной учительской должности, поручать просителямъ по вольному найму, 
соотвътственно ихъ спеціальностямъ, извъстное число уроковъ, не мо- 
гущее быть распредзленнымъ между наличвымъ преподавательскимъ 
персоналомъ даннаго учебнаго заведенія, и притомъ всякій разъ вре- 
менно, впредь до возможнаго въ ближайшемъ будущемъ пріисканія и 
назначенія штатнаго преподавателя. 

Доведя объ изложенномъ до свъдВнія Департамента Народнаго 
Просвъщенія, т. с. Х. П. Сольскій просилъ соотвътествующихъ указаній 
Департамента, если означенныя выше временныя порученія будутъ 
признаны не вполнз правильными. Съ своей стороны, Его Превосхо- 
дительство находитъ, что такія временныя порученія пенсіонерамъ 
преподаванія въ учебныхъ заведеніяхъ не противорћчатъ пенсіонному 
уставу, по коему назначенныя по болЪзни пенсіи прекращаются только 
въ тђвхъ случаяхъ, когда пенсіонеры вновь поступаютъ на дъйствитель- 
ную государственную службу. 

Вел%дствіе этого Департаменть счелъ долгомъ увзцомить г. попе- 
чителя округа, что, хотя допущеніе лицъ указанной категоріи къ пре- 
подаванію въ учебныхъ заведеніяхъ, по вольному найму, и нө проти- 
ворвчитъ дъйствующимъ законоположеніямъ, но такъ какъ означенныя 
лица въ свое время были признаны, въ виду болъзненнаго состоянія, 
неспособными къ дальнЪйшему прохожденію службы и на этомъ осно- 
ван!и воспользовались правомъ на льготу, въ видЪ назначенія пени 
за неполный срокъ службы, то, по мнВнію Департамента, привлечене 
такого рода пенсіонеровъ къ исполнено преподавательскихъ обязан- 
ностей могло бы быть допускаемо лишь въ совершенно исключитель- 
ныхь случаяхъ, временно и при полномъ отсутствіи какихъ-либо иныхъ 
кандидатовъ для замВщеня означенныхъ должностей. (1.). 


и. 


1) Изъ Цирк. по Одесскому уч. окр., ноябрь, № 11—1904 г. 


УшШ РУССКАЯ ШЕОЛА. 


По вопросу о томъ, сохраняется ли за учителями началь- 

ныхъ училишъ, призванными на дЪйствительную службу 

въ войска, присвоенное содержаніе. (Отнош. Деп. Нар. Просв. 
отъ 12 января 1905 °г., за № 709). 


Отношенемъ отъ 29 ноября минувшаго года, за № 26918, Ваше Пре- 
восходительство просили разъяснен1я по вопросу о томъ, сохраняють 
ли учителя двухклассныхъ и оцноклассныхъ министерскихъ училищъ, 
призванные на дъйствительную военную службу, учительскую долж- 
ность, содержаніе, присвоенное должности, и квартиры при училищ. 

Велъдствіе сего Департаментъ Народнаго Просвъщенія имћЂетъ честь 
увћдомить Васъ, Милостивый Государь, что, согласно ст. 32 Уст. 0 
воинской повинности, изд. 1897 г., сохранять за собою на время со- 
стоянія въ войскахъ присвоенное содержаніе могутъ только тъ чины 
запаса, которые призваны на дъйствительную военную службу съ 
государственной гражданской службы. Поэтому изъясненная 
льгота на лицъ, не пользующихся, по занимаемымъ должностямъ, пра- 
вами государственной службы, къ каковымъ лицамъ отно- 
сятся учителя начальныхъ училищъ, не распространяется. 

ВмЪетв съ тБмъ Департаментъ Пароднаго Просвћщенія имћетъ 
честь сообщить Вашему Превосходительству, что Министерство предо: 
ставляетъ Вамъ, Милостивый Государь, въ случаяхъ крайней нужды 
придти на помощь семействамъ учителей, призванныхъ на дъйстви- 
тельную военную службу, входить въ Министерство съ ходатайствами 
объ оказани таковымъ семьямъ денежныхъ пособій. (10.). 


По вопросу о томъ, могутъ ли испытанія на учительскія 
званія производиться при техническихъ училища хъ 
(Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 23 ноября 1904 г., за № 6694). 


Въ отношеніи отъ 12-го текущаго ноября, за № 25843, Ваше Прево- 
сходительство просите разъясненія Департамента Народнаго Просвз- 
щенія по вопросу о томъ, могутъ ли испытанія на званіе домашнихъ 
учительницъ и учителей производиться при Брянскомъ и Касимовскомъ 
среднихъ 7 классныхъ төхническихъ училищахъ, объяснивъ при этомъ, 
что ни въ БрянскЂ, ни въ КасимовВ нътъ другихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, въ коихъ местные жители могли бы подвергаться испыта- 
ніямъ на полученіе означенныхъ званій. 

По докладу мнв содержанія означеннаго отношенія Вашего, увВ: 
домляю Васъ, Милостивый Государь, для надлежащихь распоряженій, 
что, такъ какъ въ двйствующихъ нынЪ по сему предмету узэконеніяхъ 
(Высочайше утвержденныхъ мньшяхъ Государственнато Совзта отъ 22 
эпрЪля 1868 г., 18 декабря 1894 г. и 11 декабря 1895 г.) не упоминается 
вовсе о правъ педагогическихъ совЪтовъ техническихъ училищь прои- 
зводить вообще как1я-либо спеціальныя испытанія на учительскія зва- 
нія, то, въ виду этого, возбуждаемый Вами вопросъ не можетъ быт 
разръшенъ въ утвердительномъ смыелф. (їр.). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ІХ 


Къ вопросу объ открытіи частныхъ курсовъ по профес- 
10нальнымЪъ и техническимъ предметамъ !). (Отнош. Отд. 
пром. уч. Нар. Просв. отъ 16 ноября 1904 г., за № 6516). 


иркулярнымъ предложеніемъ отъ 25 октября 1902 г., за № 21881 
Министерство Народнаго Иросвъщенія признало необходимымъ предо- 
ставить начальствамъ учебныхъ округовъ давать разр шене на от- 
Крыте различныхъ курсовъ съ соблюденіемъ при этомъ установлен- 
ныхъ закономъ условій относительно открытія частныхъ учебныхъ 
заведеній. 

Въ дополненіе къ означенному предложенію Отдълъ промышлен- 
Ныхъ училищъ сообщилъ г. попечителю, что открытіе курсовъ по про- 
фессіональнымъ и техническимъ предметамъ должно также подлөжать 
Дъйствію узаконений, опредзляющихъ порядокъ открытія частныхъ 
Учебныхъ заведеній, и разр шен!е открыть такіе курсы можетъ быть 
Даваемо лишь лицамъ, удовлетворяющимъ требованіямъ стт. 8718 и 
3719 т. ХІ ч. І Ов. Зак. (изд. 1398 г.); что касается спешальнаго обра- 
Зовательнаго ценза лицъ, которыя могутъ быть допущены къ препо- 
Даванію различныхъ профессіональныхъ и техническихъ предметовъ 
На курсахъ, то въ виду отсутствія въ законЪ опредћленныхъ укаваній 
По сему вопросу, Министерство признало возможнымъ разрЪшить до- 
Пускать къ преподаванію означенныхъ предметовъ въ частныхъ учеб- 
Ныхъ ваведеніяхъ лицъ, которыя представятъ свидћтельство о полу- 
Ченномъ ими техничөскомъ образованіи въ русскихъ или загранич- 
Ныхъ учебныхъ заведеніяхъ соотвзтственныхь разрядовъ или засви- 
ДЪтельствованія объ успёшныхь занятіяхьъ въ промышленныхъ заве- 
Деніяхъ по соотвътственной спеціальности. (1Ъ.). 


Къ вопросу о порядкъ разрЬшенія публичныхъ лекцій и 
литературныхъ чтеній 2). 


Попечитель Кавказскаго учебнаго округа просилъ о разъясненіи 
опроса о томъ, какимъ изъ законоположеній надлежить руководетво- 
ваться при возбужденіи ходатайствъ о рааръшеніи публичныхъ лекцій 
И литературныхь чтенй, а именно, примъчаніемъ ли къ ст. 387 т. ХІ 
Ч. І Ов. Зак. (изд. 1893 г.), предоставляющимъ разрзшене устройства, 
Такихь лекшй и чтөній попечителямъ по согләшенію съ губернато- 
Вами, или Высочайше утвержденнымъ 19 апръля 1904 г. мнъніемъ Го- 
СУдарственнаго Оовћта, по силЪ котораго разрЪшен:е дълъ объ устрой- 
0ївъ публичныхъ лекцій и чтеній предоставлено власти губернато- 
ровъ. 

Велвдетв!е сего и въ дополненіе къ отношенію отъ 25 августа сего 
Тода, за № 1446, Департаментъ Народнаго Просвъценія, по прихазанію 
Г. Министра, отношеніемъ отъ 22 сентября 1904 г., за № 4420, увъдо- 
Милъ попечителя названнаго округа, что, обсуждая проектъ новаго 
Закона (законъ 19 апръля 1904 г.), Государственный СовЪтъ, какъ видно 


=> 


1) Цирк. по Одесскому уч. окр., ноябрь № 11—1904 г. 
2) Изъ № 10 Циркуляра по Кавказскому уч. окр. за 1904 г. 


х РУССКАЯ ШКОЛА. 


изъ журнала 24 января 1904 г., за № 37, предполагалъ передать гу” 


бернаторамъ только права, принадлежавшія Министерству ВнутреЕ” 
нихь ДЂлъ, касательно публичныхъ лекцій и литературныхъ чтеній, 
не имћя въ виду ограничивать права, принадлежащія по разръшенію 
разнаго рода лекцій и чтеній нвкоторымъ должностнымъ лицамт, 
въ томъ числЪ и попечитедямъ нЪъкоторыхъ учебныхъ округовъ, а сл 
довательно законъ 19 апрЪля 1904 г. измЂЪняетъ только существующій 
нынъ порядокъ чтенія лекцій въ гор. С.-ПетербургЂ, указанный въ прі" 


мВчаніи къ ст. 387 т. ХІ ч. І Св. Зак. (изданіе 1893 г.) Уст. учебных? 


заведеній; вс же остальныя законоположенія и правила о разръшеній 
публичныхъ лекцій, въ томъ числЪ и касаюцияся правъ, призвоеЕ” 
ныхъ попечителямъ учебныхъ округовъ, должны остаться и нынъ В 
полной сил. (№.). 


О порядкЪ направленія ходатайствъ о краткосрочных? 
общеобразовательныхъ курсахъ для начальныхъ УЧИ“ 
телей (17 ноября--9 декабря 1904 года № 13012). 


За послЪдніе годы въ Министерство Народнаго Просвъщенія П 
ступаютъ ходатайства, о разрвшеніи устройства въ томъ или другом? 
мветв краткосрочныхъ общеобразовательныхь курсовъ для началь" 
ныхъ учителей. НВкоторыя изъ этихъ ходатайствъ не могли быть 
удовлетворены Министерствомъ, другія удовлетворялись несвоевре” 
менно въ виду того, что, при разсмотрћніи ихъ въ Ученомъ Комитет?» 
въ распоряжени послВдняго или совсЪмъ не было необходимыхъ по 
сему предмету данныхъ, или представлены были таковыя неполностью! 
при чемъ и изъ представленныхъ не вс отличались должною 
ясностью и опредвленностью. При томъ же, ходатайства эти иногда 
поступали въ Министерство за одну-двъ недъли до того времени’ 
когда проектировалось открытіе курсовъ. 

Посему, въ видахъ пользы дЪфла, впредь до изданія Министерством? 
соотвътствующихъ общихъ правилъ объ общеобразовательныхь ку)" 
сахъ, представляется необходимымъ установить нижеслъдующій поря“ 
докъ направленія ходатайствъ объ устройствъ таковыхъ куреовъ. 

І. Ходатайства лицъ и учреждений о разръшеніи устройства кратко" 
срочныхъ общеобразовательныхъ курсовъ для начальныхъ учителей 
представляются въ Министерство Народнаго Просвъщеня подлежӣ” 
щими учебно-окружными управленіями не позже, какъ за 2 мЪеяца до 
того времени, когда предлагается открытіе курсовъ. 

П. При этомъ прилагаются: а) заключеніе учебно-окружнаго Нё” 
чальства по каждому такому ходатайству; б) отзывъ подлежащаго 
губернатора; в) списки слушателей на курсахъ, съ точнымъ обозна“ 
ченіемъ ихъ образовательнаго ценза, и г) программы по всЪъмъ без? 
исключенія предметамъ, проектируемымъ для чтенія на курсахъ, 60” 
ставленныя съ надлежащею полнотою и опредвленноетью. 

Объ изложенномъ, вслЪдетв!е циркулярнаго предложенія Упр?“ 
вляющаго Министерствомъ Народнаго Просвъщеня г. Товарища Мини“ 
стра отъ 17 ноября —9 ‘декабря 1904 года за № 13012, объявляется П0 
Западно-Сибирскому учебному округу. (Циркуляръ по Западно-Сибир- 
скому уч. окр. 1905 г. № 1). 


<= т г 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХІ 


о собираніи и помфщен!и въ ежегодномъ отчетЪ о состоя- 
Ніи и дъятельноети промышленныхъ училищъ болЪе пол- 
Ныхъ свъдЪній о дальнъйшей судьбф питомцевъ этихъ 
Училищъ по окончаніи ими курса (18 декабря 1904 годз — № 7479). 


Въ "большинствВ представляемыхъ въ Министерство Народнаго 
Просвъщеня ежегодныхъ отчетовъ о состояніи и дћятельности промыш- 
Пенныхь училищь до сихь поръ замфчается недостаточная полнота, 
а иногда и полное отсутствіе свъдЪній о дальнъйшей судьбъ питом- 
Цевь әтихъ училищъ по окончаніи ими курса. 

Въ виду того, что эти свъдЪнія какъ по отдъльнымъ годамъ, такъ 
И за все время существованія промышленныхь училищъ, имъютъ 
Весьма важное практическое значеніе для надлежащей характеристики 
ДВятельности и направленія послЪднихъ, а въ особенности среднихъ 
Техническихъ училищъ, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, отъ 18 де- 
Кабря минувшаго 1904 года за № 7479, просить Попечителя Западно- 
Сибирскаго учебнаго округа предложить начальникамъ этихъ училищь 
В0 ввъренномъ ему учебномъ округВ озаботиться собираніемъ такихъ 
бвъдъній въ возможной полнотЪ и доставленјемъ ихъ затЪмъ Мини- 
“Терству, въ связи съ общими ежегодными отчетами о состояніи и 
ДВятельности названныхъ училищъ. (Циркуляръ по Западно-Сибирскому 
УЧ. окр. 1905 г. № 1). 


о свъдъніяхъ, требуемыхъ при ходатайствахъ о предо- 

Ставлен!и дополнительныхъ отсрочекъ по отбыванію во: 

Инской повинности учащимся казачьяго сословія. (11 ян- 
варя 1905 года № 606). 


‚ Въ ходатайствахъ начальствъ учебныхъ заведен! о предоставле- 
Ми дополнительныхъ отсрочекъ призыва лицамъ казачьяго сословія 
Зеръдко отсутствуютъ свъдЪнія о воврастЪ казаковъ, коимъ испращи- 
Заются отсрочки, а также къ какому станичному обществу означенныя 
Лица, принадлежатъ. 

Принимая во вниманіе, что отсутствіе поименованныхъ сввъдній 
Замедляетъ ръшене двла о предоставленіи таковыхьъ отерочекъ, что 
Чевыгодно отзывается на просителяхъ, Главное Управлене Казачьйхъ 
Войскь проситъ сдълать распоряженіе о включеніи въ ходатайства объ 
0тсрочкахъ призыва для лицъ казачьяго сословія вышеуказанныхь 
Оввдъній. 

ВмъстБ съ тёмь, Главное Управленіе укавываетъ также на не 
0бходимость разъяснить нуждающимся въ дополнительныхъ отероч- 
Кахъ по отбыванію воинской повинности лицамъ, что возбужденіе ими 
Ходатайствъ о предоставленіи этихь отсрочекъ должно дЪлаться за- 
благовременно, такъ какъ имзлись уже случаи, когда лицо, испраши- 
Вающее отсрочку, оказывалось состоящимъ въ учебномъ заведеніи не- 
законно, волВдетв!е истеченія срока, до котораго Уставъ о воинской 
повинности разрвшаетъ нормальную отсрочку призыва. 


ХП РЕ ОУ СеКТА ЯЕ ШЕ ОИ А. 


Объ изложенномъ, вслъдсотвіе циркулярнаго предложенія за Мини” 
стра Народнаго Просвъщенія г. Товарища Министра отъ 11 января 
1905 года за № 606 объявляется по Западно-Сибирскому учебному 
округу для руководства (1). 


О порядкЪ утвержден1я форменной одежды для учащихся 
въ гражданекихъ мужекихъ учебныхъ заведен1ях?“ 
14 декабря 1904 г. 


Государь И мператоръ по всеподданнйшему докладу глав” 
ноуправляющаго собственною Его Императорскаго Вөличе 
ства канцеляріею, въ 14 день декабря 1904 г. Всемилостивъйшё 
соизволилъ на представлен!е всЪмъ министрамъ и главноуправляЕ” 
щимъ отдЪльными частями, въ вЪъдћніи коихъ состоять граждане! 
мужскія учебныя заведенія, право видоизмЪнять и устанавливаї? 
вновь форменную одежду для учащихся въ названныхъ заведеніях? 
съ тЬмъ однако, чтобы, во избЪжане могущаго произойти сходств? 
ученической формы съ форменною одеждою служащихъ по граждан” 
скому вћдометву лиць, дъла объ ученической формъ разръшались #ё 
иначе, какъ по соглашенію вћдометвъ съ главноуправляющимъ ў 
мянутою канцеляріею, который, съ своей стороны, вносилъ бы овначен” 
ныя дъла на предварительное раземотръніе учрежденной при канце" 
ляріи особой коммиссіи о форменной одеждЪ, и чтобы, въ случаз раз” 
ногласія между вЪдомствами и главноуправляющимъ канцеляріеЮ’ 
ВСВ такія дала представлялись бы послъдвимъ на Монар шее благо“ 
воззрЪніөе. ВмвстЪ съ твмъ Государю Императору благоугодио 
было повелЪть, дабы на Высочайшее Его утверждеше подносимы 
были главноуправляющимъ собственною Его Величества канце 
ляріею описанія форменной одежды въ твхъ случаяхъ, когда утвер' 
жденіе сихъ описаній соединяется съ испрошеніемъ разръшезія на 
установленіе въ форменномъ обмундированіи вензелеваго изображен! 
Высочайшаго имени Его Императорскаго Величества, авгУ” 
стъйшихъ именъ 0собъ царствующаго дома и именъ въ Бозъ почива” 
ющихь Императоровъ и Императрицъ. (Циркуляръ по Ри 
скому уч. окр. 1905 г. № 1). 


ОПРЕДВЛЕШЯ ОСНОВНОГО ОТДЂЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪІЩЕНІЯ. (Ж. М. Нар. 
Просв. февраль с. г.). 

Опредъленіями основного отдвла ученаго комитета министерств® 


народнаго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, 10 
становлено: 


І Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководетвъ для среднихъ у чеб- 
ныхъ заведеній: 


— „Кленце, Бернардг. Курсъ французскаго языка. Издан!е В. Думноваӣ: 
М. 1904. Часть П. Изданіе 8-е. Стр. ХІХУ--360. Цъна 1 руб. 40 копт 
Часть Ш. Изданіе 4-е. Стр. Х--1904-128. Цъна 1 руб.“ 


у 


а 2 в А’ 
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— „Аонофь, Е. 1) Руководство для начальнаго обученія француз- 
‘Кому языку по естественному методу. 6-е изданіе, маг. „Сотрудникъ 
Школъ«, М. 1905. Стр. ХҮІ-118. Цна 70 коп.—2) Словарь къ разска- 
Замъ и стихотвореніямъ, помвщеннымь въ первон. руков. франц. 
Языка. М. 1904. Стр. 16. Цзна, 10 коп.“ (для приготовительныхъ клаесовъ). 

— „Корде, А. Теоретическая грамматика французскаго языка, 
Часть П. Синтаксисъ. 3-е издан!е. М. 1904. Стр. 114-108. ЦВна, 45 к.“ 

— „Неру, В., и Н. Делякруа, Курсъ французскаго языка по нату- 
Ральному методу. П часть. Варшава. 1903. Стр. 17-205. Цна 1 руб.“ 

— „Раевскій, Н. Краткій учебникъ географ и. Часть П. Внђ-евро- 
19йскія страны. Изданіе 11-е. С.-Пб. 1904. Стр. 90. ЦВна 65 коп.“ 

— „Боиѕѕу, А. Сошѕ де Јапепе Ёгапсаіѕе Базб ѕиг 1а тбіћойе 91тесфе, 1-е 
?агўйе, Кіе. 1908. Рагез ҮШ--292. Рых 1 гопр]е.—2-ше рагііе. Кіе. 1904. 

авеѕ УШ--177. Ргіх 85 с.“ (для 3 младшихъ классовъ). 

— „Шмейль, Отто. ЧеловЪкъ, животныя и растенія. Начальное 
1риродовъд%ніе. Переводъ съ нЪмец. С.Порњцкаго. Вып. 1-й. Человъкъ. 

Животныя. (Библіотека И. Горбунова-Посадова для дБтей и для юно- 
Шества). М. 1904. Отр. 203-41У4-Ү. Цвна 70 коп. въ папкв 90 коп.“ (для 
альныхъ училищъ, женскихъ гимназій и городскихъ по Положенію 
\ мая 1872 г. училищъ). 

— „Шмейль, Отто. ЧеловЪкъ, животныя и растенія. Начальное 
иродовъд%ніе. Переводъ съ нВм. С. Порњикао. Вып. 2-й. Растенія. 
\Вибліотека И. Горбунова-Посадова для двтей и для юношества). М. 
905. Стр. 215. ЦЪна 90 коп, въ папкъ 1 руб. 10 коп.“ (для женскихъ 
мнавій). 


) Въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ 


заведеній: 


‚ - „Иегие, Е. АЁ Еһгепүогё. Рег \УУПа@еь Обработала М. А, 
Ҷелде, Изданіе С. А. Манштейна. (Избранныя произведенія нзмецкихъ 
с, бранцузскихь писателей, подъ ред. С. А. Манштейна). С.-Пб. 1904. 
9р. 98 (текста)--54--37--5 (приложеній). ЦВна съ приложеніями 50 коп. 
переплөтЂ.“ 
1 — „Владимірскій, И. Знаки препинан!я. Изданіе В. В. Думнова. М. 
Кот Ү--86--Ш. Ц%на 35 коп.“ (для средняго и старшаго возра- 
и К. „Нац! № лейт. Аџѕеет&Шёе Матсвеп. Обработалъ Н. Г. Розенберга. 
4 Даше С. А. Манштейна, 5-е. (Избранныя произведенія нъмецкихъ и 
ооНцузокихь писателей, подъ ред. С. А. Манштейна.) С.-Пб. 1905 Стр 
Ке таноо (приложеній). ЦВна съ приложеніями 60 коп. въ пере- 
ы — „Индриксонѕ, Ф. Н%сколько работъ по физикњв. С.-Пб. 1905. Стр. 
т а Цна 70 коп.“ (въ качеств необязательнаго пособія, а кромЪ 
ко И въ ученическія, старшаго возраста, библіотеки ереднихъ учеб- 
хъ заведеній и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 
55 „Ооррее. Етатс̧оїѕ. Сопіеѕ сһоізіѕ еп ргоѕе еф еп уегв. Обработала Е. В. 
плотов. Избранныя произведен1я нъмецкихъ и французскихъ пи- 
елей, подъ ред. С. А. Манштейна) С.-Пб. 1904. Стр. ХГУУ|-104 (текста), 
51-5 (приложен). ЦВна съ приложевіями 60 коп. въ переплетф.* 


ХІҮ РУССКАЯ ШЕОЛА. 


— „Коск, Атиг. Репіѕећеѕ Певеросћ Ёйг пиБеге Геһгапѕёаібеп. Ш Тей. 
Раг @іе МіббеШавѕеп. 2-е Арѓейипе. 5% Рух. 1905. 293 $. Ртеїѕ вер. 85 Кор: 
(для учебныхъ заведеній съ нъмецкимъ преподавательскимъ языком?) 

— „Малинин №. и Е. Буренинь. Собраніе ариеметическихь задаче 
Издане 26-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 278--24. ЦВна 50 коп.“ (также 
для низшихъ училище). 

— „Реггами. Сопфев йе {6ез. Обработала Е. В. Игнатович». Издан 
С. А. Манштейна. (Избранныя произведения нвмөцкихъ и французских? 
писателей, подъ ред. (. 4. Манштейна). С.-Пб. 1905. Стр. 17-144 (текста): 
60--25--4 (приложении). ЦВна съ приложеніями 60 коп. въ перепл.“ 

— „Ноливановь, Левь. Русская хрестоматія для двухь классоовъ. 
даніе 23-е. М. 1904. Стр. ХП--370-НУ!. Цзна 70 коп.“ 

— „Пузицкій, В. Отечественная исторія въ разсказахъ. Издание 4:@ 
испр. и доп., В. В. Думнова. М. 1905. Стр. 1Х-Е2-203. Цна 75 коп.“ (ДЛЯ 
Ти П классовъ и для городскихъ по Положенію 31 мая 1872 г. училищ» 
а также въ ученическія библіотеки начальныхъ училищу). \ 

— „Рыбкина, Н. Сборникъ геометрическихъ задачъ на вычисленіё 
Часть 1. Планиметрія. Изданіе 2-е, магаз. „Сотрудникъ школъ“. М. 190% 
Стр. П-126. Цна 65 коп.“ 

— „Рыбкинә, Н. Собраніе стереометрическихъ задачъ, требующих? 
прим%ненія тригонометріи. Издане 7-е. М. 1905. Стр. ГУ--80. ПЪН? 
45 коп.“ 


Иг" 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Алтаевъ, А. Подъ гнетомъ инквизищи. Историческая повВСТ?' 
Издане П. П. Сойкина. (Библіотека для юношества). С.-Пб. 1904. Стр. 
3234-1. Цвна 1 руб. 25 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ). . 

— „Аренс, Е. И. Русскій флотъ. Историческій очеркъ. Издан! 
Әкепедиціи заготовл. госуд. бумагъ. С.-Пб. 1904. Стр. 66. ЦЪна 20 коп. 
(также въ безплатныя народныя и библіотеки). 

— Берто, Эли. Маленькія школьницы. Въ пяти частяхъ свЪта. Пе" 
реводъ съ франц. Н. Н. Мазуренко. Издание В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1904 
Стр. 256, Цна 1 руб.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки и 
читальни). 

— Боев, А. Элементарная алгебра. Перевелъ и дополнилъ Ж. 2“ 
Жоржз. С.-Пб. 1904. Стр. 1Х--510. Цна 2 руб. 50 коп.“ 

— „Валуева (Мунтз), А. ІТ. Севастополь и его славное прошлое. 2-6 
изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. 176. ЦЬна 2 руб. 50 коп.“ (также 
въ безплатныя народныя библлотеки и читальни). 

— „Виноградовъ, А. Императрица Екатерина П и Западный край 
Значеніе царствованія Императрицы для края и памятникъ Ей ВЪ Ч 
Вильнз. Вильна. 1904. Стр. 128. ЦВна не обозначена“ (также въ без” 
платныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Въ досужій часъ. ДЪтекй альманахъ. Годъ 4-й. Подъ рей 
А. А. дедорова- Давыдова. Изданіе книжн. магаз. Н. Лидерть. М. 1904. СТР: 
1У-+210. Цъна 1 руб. 50 коп.“ (также въ ученическія библіотеки низших? 
училищь). 

— „Гауфь В. Сказки. Переводъ 0. М. Коржинской. Изданіе А. Ф. 
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Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. 385-Н. Цзна, 3 руб. 50 коп.“ (также въ без- 
Платныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Гельдь, Г. 1) Памятники древней скульптуры въ музеяхъ Рима 
и Флоренціи. Ревель. 1904. Стр. 31. Цна 15 коп. — 2) Помпея. Ревель. 
1904. Стр. 28. ПЪна 15 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а 
Равно и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Голосъ Спасителя къ пастырю Христовой церкви. Переводъ съ 
Франц. д. Ковальницкаго. Изданіе 2-е, И. Л. Тузова. С -Пб. 1905. Стр. 89-- 
` ЦВна 30 коп.“ 

— „Дефо, Даніэль. Жизнь и приключен!я Робинзона Крузо. Полный 
Переводъ съ англ. В. Д. Владимирова. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 
1904. Стр. ХҮЈ4-2554-195. Цна 1 руб.“ (также въ безплатныя народныя 
библіотеки и читальни). 

б — „ДВтскій другъ. Ежемћеячный журналъ. Редакторъ-издатель 

· А. Постниковъ. Подписная пЪна 4 руб. въ годъ“ (по предварительной 
ПодпискЪ, для младшаго и средняго возрастовъ, а также въ безплатныя 
Народныя читальни и библіотеки). 

— „«Келиховская, В. П. За приключенями.—Счастливецъ. Два раз- 
каза. 2-е изданіе, А. Ф. Девр!ена. С.-Пб. 1898. Стр. 254. Цна 2 руб.“ 
(также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Изъ дЪтскихъ воспоминав дяди Коли. 1) Поступленіе въ гим- 
Назію, С.-Пб. 1903. Стр. 37. Цна 25 коп.) Первый отпускъ. С.-Пб. 1908. 
Стр. 49. Цна 30 коп.—3) Въ карцеръ. С.-Пб. 1904. Стр. 28. ЦЪна 20 коп.— 
Е. Передъ каникулами. С.-Пб. 1904. Стр. 19. ЦЪна 15 коп. — 5) Первый 
день каникулъ. С.-Пб. 1902. Стр. 35. ЦВна 25 коп.“ (для младщаго воз- 
Раста, а, равно и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 
а „Императрица Екатерина П. Сборникъ историческихъ статей. 
ОДЪ ред. 4. Турцевича. Вильна. 1904. Стр. Ү14-471. Цвна 1 руб. 50 коп.“ 
ри старшаго возраста, а равно въ безплатныя народныя читальни и 

библјотеки). 

— „Аинесфордь, Анна. Научныя основанія вегетаріанства или без- 
Убойнаго питанія. Переводъ съ англійскаго. Изданіе 2-е, „Посредника“. 

М. 1904. Стр. 109. ЦВна 35 коп.“ (также въ ученическія библіотеки 
Низщихь училищъ). 
6 -— „Кометсь, К. Лыжный и лыжно-парусный спортъ. С.-Пб. 1904. 
Тр. 66. Цвна 40 коп.“ (также въ ученическія библіотеки низшихъ 
Училищь). 

— „Коссинскій, Ф. М. Состояніе русскаго флота въ 1904 году. Из- 

ме Әкспедиціи заготовленія госуд. бумагъ. С.-Пб. 1904, Стр. 32. Цъна 
КОП.“ (также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 
— „Липтсъ, Теодоре. Психологія, наука и жизнь. Переводъ съ н®мец. 
М. Водена. Издавіе магаз. „Книжное Дъло“. М. 1901. Стр. 32. Цна 
2 КОП.“ (для старшаго возраста). 
5 — „Лялина, М. А. Путешествія Н. М. Пржевальскаго въ Восточной 
(Центральной Азіи. 3-е, просм. издаше, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. 
вир, ХУН-304-1 карта. ЦВна 2 руб.“ (также въ безплатныя народныя 
отеки и читальни). 
7= „Мало, Гекторз. Безъ семьи. Переводъ (въ сокращеніи) съ фран- 
ЧУзскаго О. Н. Поповой, Издаше О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 181. 


4, 


ХҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Пъна 40 коп.“ (для средняго возраста, а также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки). 

— „Маракуевь, Н. Руководство къ рьшен!ю задачъ по физик. М. 
1905. Стр. УШ-Е650. Цзвна, 3 руб.“ (для старшаго возраста, а равно и в»ь 
безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

—- „Марковин%, Н. И. Памяти В. А. Жуковскаго. С.-Пб. 1902. Стр. 15.“ 
(для средняго и старшаго возрастовъ). 

— „Миниловз, О. Р. Война и приключенія оловянныхъ солдатиковЪ: 
Разсказъ. Изданіе 3-е, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. 75. ПЗна, 50 коп» 
въ папкЪ 65 коп.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки и ЧИ” 
тальни). 

— „Московская оружейная палата. Текстъ Н. А. Надеждина. Издан! 
т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1902. Стр. 54. Цна 1 руб. 25 коп. ВЪ 
папкђъ“ (для старшаго и средняго возрастовъ, а равно и въ безплатныя 
народныя библіотеки и читальни). 

— „Мюллер, Максе. О матеріализм%. (Изъ писемъ къ другу). Пе- 
реводъ съ англійскаго 3. Н. Яковлевой. Изданіе 2-е, „Посредника“. ІХҮІ 
М. 1904. Стр. 31. Цна 20 коп.“ (также въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки). 

— „Позняковг, Н. И. Почитать-бы!... Разсказы и стихотворенія. 48 
ивданіе, А. Ф. Деврена. С.-Пб. 1904 Стр. УШ--240. Ц%на 1 р. 75 кош.“ 
(также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Покровскій, В. Иванъ Андреевичъ Крыловъ. Его жизнь и сочи 
ненія. Сборникъ историко-литературныхь статей. М. 1904. Стр. 92. Цана 
20 коп.“ (для старшаго возраста). 

Потапенко, И. Н. Сочиненія. 3-е изданіе, А. Ф. Маркса. С.-Пб. Томъ 
І. Счастье поневолъв. Повъсти и разсказы. Стр. 542. — Томъ Ш. Живая 
жизнь. Разсказы. Стр. 492. ЦЪна каждаго тома 1 р. 50 коп.“ (также ВР 
безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Рогова, С. И. Богдань Хмельницкій. Историческая повЪсть. 
Изданіе 2-е, А. Ф. Деврена. С.-Пб. Стр. 338. Цзна 4 р.“ (для 
средняго ѓи старшаго возрастовъ и для выдачи ученикамъ средних? 
учебныхь заведен!й въ видЪ награды, а равно и въ безплатныя на 
родныя библіотеки и читальни). 

— „Сиповскій, В. В. Пушкинская юбилейная литература 1899 — 
1900 г.г. Критико-библіографическій обзоръ. Изданіе Пушкинскаго ЛИ“ 
цейскаго общества. С.-П6. 1902. Стр. 342. ЦЪна 2 р. 25 коп.“ (для стар" 
шаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя библіотеки и ЧИ" 
тальни). 

— „Скоттљ, Вальтерѕ. Квентинъ Дорвардъ. Переводъ съ англійскаго 
Н. Н. Мазуренко. Ивданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1908. Стр. 454. Цвна 
1 р. 50 коп.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

-- „Омайльсв, О. Біографіи промышленныхъ дВятелей. ЖелЪз0” 
промышленники и фабриканты желЪзныхъь издвлій. Пөреводъ СЪ 
англійскаго Н. Н. Мазуренко. Издане В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1908. 
Стр. 300. Цъна 1 р.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки И 
читальни). 

— „Содди, Ф. Радіоактивность. Переводъ съ англійскаго Ф. Н 
Индриксона. С.-Пб. 1905. Стр. Х1-243. ПЪна 2 р.“ (для старшаго возраста 
а равно и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 
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`— „Спаситель міра, 50 картинъ изъ истори земной жизни Спа- 
сителя міра. Иаданіе П. Смирнова и Д. Дубенскаго. С.-Пб. 1904. Стр. 
99-50 картинъ--1 карта. Цна 3 р. 50 коп.“ (также въ ученическія 
ИОліотеки низщихъ училищъ и въ безплатныя народныя библіотеки 
И читальни). 

— „Ољверцев (Полиловз), Г. Т. Кому лучше? Романь. С.П6. 1904. 
266. Цъна 1 р.“ (для старшаго возраста). 

— „Цезарь, Гай Юлій. Записки о Галльской войнЪ. Переводъ съ 
введешемъ и объяснительными примЂчаніями А. Шлосберга. Подъ ред. 
Д. И, Нагуевскаго. Книга ҮІ. С.-Пб. 1904. Стр. 48. Цна 60 коп.“ (съ 
ТВмъ, чтобы продажная иЪна книги въ этомъ же изданіи была пони- 
Жена до 30 коп.). 

— »Щеткина-Куперникь, Т. Л. Жизнь открывается. (Разсказы для 

ДВзей старшаго возраста). Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1905. Отр. 168. 
., На 1 р.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а равно и въ без- 
Латныя народныя библіотеки и читальни). 
м — „берс, Георгв. НевЪста Нила. Переводъ съ нћмецкаго Н. Н. 
ре бечко. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1904. Стр. 430. Цъна 1 р. 
“9 КОП.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Әберсъ, Георг. ЧеловЪкъ есмь. (Ното зит). Переводъ съ нъмец- 


Стр. 


р Валентины Мазуренко. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1908. 
тр. 280. Цзна 90 коп.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки и 
Читальни). 

2. Допустить условно слъдующія книги: 
а) 


Въ качествъ учебныхъ руководетвъ для среднихъ 
учебныхъ заведеній: 


О „Быстровь, М. Теорія словесности. Изданіе А. К. Пурышева. 
М0. 1904. Стр. 279. Цвна 1 р. 60 коп.“ (съ тъмъ, чтобы въ слъдую- 
щемъ изданіи были приняты во вниманіе указаня ученаго комитета). 
М „Владилірскій, И. Русскій синтаксисъ. Изданіе В. В. Думнова. 
· 1904. Стр. 78. Цъна 25 коп.“ (для младшихъ классовъ, съ тъмъ, 


чт Е Е - 
Тобы въ сяЪдующемъ изданіи были приняты во вниманіе замзчан!я 
УЧенаго комитета). 


б ) 
) въ качествъ учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ 


заведеній: 
шт — „Козеддег, Р. К. Апзее\уавИе Егл8упсеп. Обработалъ С. А. Ман- 
х нъ, (Избранныя произведенія нвмецкихъ и французскихъ писа- 
ОЙ ПОДЪ ред. С. д. Манмтейно). С.-Пб. 1904. Стр. 1Ү4-07 (төкота)--120 
лож 


еній). Цъна съ приложеніями 50 коп.“ (съ тъмъ, чтобы въ слЪ- 
Ющемъ изданіи былъ выпущенъ разсказъ „рег Уемег“). 


8) Е 
Въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 
Ха „Потапенко, И. Н. На дВйствительной службЪ. ПовЪоти и раз- 
ы. 3- 


е иаданіе, А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. 549. Цна 1 р. 50 коп.“ 


> 


ХҮШ РУССКАЯ ШКОЛА. 


(также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни, съ тБЬмъ, 
чтобы въ слБдующемъ изданіи изъ него была исключена повЪсть 
„Деревенскій романъ“). 


ОпредЂленіями основного отдћла ученаго комитета министерства 
народнаго просвћщенія, утвержденными г. товарищемъ министра 
постановлено: 

— Изданіе: „ЕпеусІорёіе 4ез ѕеїепсеѕ таћётаћідпев ригез еб арр!19а6ев. 
Едійол #гапсаіве г6йіе ‘е её рорііве Фартёз Г6а1оп аЙешазае ѕоцв 1а Фгес- 
Чоп де Лев Мой. Рагіѕ, Саџіһіет-УШагѕ; Теірліе. В. б. Тепрпег.“—При- 
знать заслуживающимъ рекомендаціи особымъ циркуляромъ для 
пріобрътенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведений. 

— Книги: „Потапенко, И. Н, Сочиненія. 3-е ивданіе, А. Ф. Маркса 
С.-Пб. Томъ ГУ. Здравыя понятія. Разсказы. Стр. 560.—Томъ У. Побъда 
Поввети и разсказы. отр. 674. Дъна каждаго тома 1 р. 50 коп.“—допу- 
стить въ безплатныя народныя библіотеки и читальни. 

— Книгу: „Феофилактовв, П. Ф. Руководство педагогической гимна“ 
стики. Издане К. Л. Риккера. С.-Пб. 1904. Стр. 100. Цна 50 коп.“— 
допустить въ учительскія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплат- 
ныя народныя библіотеки и читальни. 

— Книгу: „Малинин, А., и Е. Буренинь. Ариеметика. Изданіе 23-е. 
В. В. Думнова М. 1904. Стр. 247. Цна 75 коп.“—изъять изъ упо- 
треблен!я въ учебныхъ заведеніяхъ министерства. 


ОПРЕДЪЛЕНЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА ПО НАЧАЛЬ: 
НОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


Опредъленіями отдЪла ученаго комитета министерства народнаго 
просвзщен!я по начальному образован, утвержденными г. товари“ 
щемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующ!я книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ: 


— „Варшавскій, Исаак. Иллюстрированная древняя исторія еврей" 
скаго народа. Изд. 7-е, бр. Блетницкихъ. Одесса. 1902. Стр. 192. Цна 
60 коп.“ (для начальныхъ еврейскихъ училищъ). 

— »„Бэрь, Поль. Мроввдвн!е. Бесвды и картинки. Годъ 1-й. Пере 
водъ съ франц. А. П. Татариновой. Изд. т—ва И. Д. Сытина. М. 1903 
Стр. 211-НУ. Цна 25 коп.“ (для городскихъ и двухклассныхъ сель“ 
скихъ училищь). 

— „Граменицкй, С. Первая книга для чтеня. 4-е изд. ТашкентЪ. 
1903. Стр. П--96. Цна 30 коп. Вторая книга для чтенія. Изд. 4-е. Таш 
кентъ. 1903. Стр. 804-1. Цъна 30 коп.—Третья книга для чтенія. 3-е изд. 
Ташкентъ. 1904. Стр. 1704-И. Цзна 30 коп.“ (для начальныхъ народ" 
ныхъ училищь). 
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— „Граменициій, ©. Главныя правила русскаго правописанія и при- 
МЪры для упражненій. 3-е изд. Ташкентъ. 1904. Стр. 76. Цна 20 коп.“ 
{для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Гусев, А. Элементарный учебникъ церковно-славянскаго языка® 
Изд. 9-е, А. Д. Ступина. М. 1908. Стр. ҮІ-214. Цна 25 коп.“ (для на- 
Чальныхь народныхъ училищъ). 

— „Гутман, А. Бенъ-ами, т. е. Родной. Хрестоматія для двтей. 
Вып. 1-й. Изд. „Мор!я“. Одесса. 1904. Стр. У+-135. ЦЪна 50 коп.“ (для 
Начальныхь өврейскихъ училищь). 

— „Вринскй, М. О. Еврейская рЪчь. Руководство къ обучен 
Превне-еврейскому языку по наглядному методу. (1-я книжка послЪ 
азбуки). Изд. „Гаоръ“. Варшава. 1904. Стр. ҮП--146. ЦЪна 50 коп.“ (для 
Чачальныхь еврейскихъ училищъ). 

— „Мигєевг, И. О. Грамматическія упражненія въ начальной школ. 
2-е изд. православнаго миссіонерскаго общества. Казань. 1904. Стр. 112 
Цна 25 коп.“ (для начальныхъ училищъ). 

— „Перель, С. Шимушъ галашонъ. Синтаксисъ древне-еврейскаго 
Языка. Вильна. 1904. Стр. 48. ЦЪна 25 коп.“ (для еврейскихъ учебныхъ 
Заводен!и). 

— „Петровскій, С. 1) Объясненіе самыхъ употребительныхъ молитвъ 
Для простого народа. Одесса. 1905. Стр. 140. Цъна 30 коп.“—2) Опытъ 
0ъясненія символа православной вЪры и дэсяти заповъдей Закона 
жія для простого народа. Одесса. 1905. Стр. 50. Цћна 15 коп.“ 

— „Раєвскій, Н. Краткая ботаника. 5-е изд. С.-Пб. 1904. Стр. 96. Цна 
Коп.“ (для городскихъ училищъ). 

— „Сипурей гамикро; т. е. Библейскіе разсказы, сокращ. изложеніе 
библ. для евр. дътей. Част. П—книги исходъ, левитъ, числа и второ- 
Законе. Изд. „Морія“. Одесса. 1904. Стр. 112. Цна 50 коп“. (для началь- 
Зыхъ еврейскихъ училищь). 

-_ 7- „боколов%, Ав. Ө. Первые уроки церковно-славянскаго языка. 
Изд, 7-е, М. Д. Наумова. М. 1905. Стр. 212. ЦЪна 30 коп.“ (также для 
Приготовительныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Школьный сборникъ русскихъ народныхъ пЪсенъ. Составл. и 
Изданъ музыкально-этнографическою коммиссіею при этнографиче- 
ком отдълв Императорскаго Общества любителей естествознанія, 
антропологіи и этнографіи. М. 1904. Стр. 46. ЦЪна 45 коп.“ (также для 
“Реднихь учебныхь заведөній). 


50 


9 Въ учительскіе библіотеки низшихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „Бахметева, А. Н. Разсказы изъ истори христіанской церкви. 
е І-го вка до половины ХІ-го. Изд. 9-е, А. Д. Отупина. М. 1904. 
асть І Отр. 1-4804-1.--Часть П. Стр. 4464-П. Цна за 2 части 
Р. 75 коп.“ 
— „Капцевичь, Н. Итоги школьнаго древонасажденія за первое пяти- 
Татіе ого существованія въ Виленскомъ учебномъ округЪ (1899—190 4) 
Ильна. 1905. Стр. 112. Цьна 50 коп.“ 


-- „Гизомировь, Д. И. Чему и какъ учить на урокахъ родного 
2% 


хх РУССКАЯ ШКОЧА. 


языка въ начальной школВ. Руководство для учителей подготовитель- 
ной и наролной школы. Изд. 9-е. М. 1904. Стр. ХУШ--334. Цна 1 р: 
25 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ за- 
веденій 2): 


— „Андерсенә. Избранныя сказки. 2-ой сборникъ. Переводъ Н. Пере- 
лыгина подъ ред. М. Васильева. Изд. М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 112. 
Ц%на 50 коп.“ 

— „Андерсенъ, Г. Сидень. Сказка. Стр. 31. Цна, 10 коп.—2) Садовникь 
и его господинъ. Сказка. Стр. 16. ЦВна 5 коп.“ 3) Золотой кладъ. Сказка 
Стр. 30. ЦВна 10 коп.—4) Камень мудрости. Сказка. Изд. 2-е, Стр. 32. 
Цна 10 коп.—5) Дикіе лебеди. Сказка. Стр. 32. ЦЪна 5 коп. (Библіотека 
сказокъ. №№ 6—10. Переводъ Н. И. Перелыгина. Изд. М. В. Клюкина. 
М. 1899)“. 

— „Бахметева, А. Н. Избранныя житія святыхъ. Изд. 17-е, А. Д. 
Ступина. М. 1902. Январь. Стр. 209.—Февраль. Стр. 138.—Мартъ. Стр. 
160—АпрЪль. Стр. 142.—Май. Стр. 182.—1юнь. Стр. 183. Тюль. Стр. 176.— 
Августь. Стр. 178--ХП.— Сентябрь. Стр. 158.—Октябрь. Стр. 144.—_Ноябрь’ 
Стр. 166.— Декабрь. Стр. 159. ЦЪна за 12 книгъ 1 р. 80 к.“ 

— „Бажметева, А. Н. Разсказы о земной жизни Спасителя и Гос- 
пода Бога нашего Іисусәа Христа. Изд. 16-е, А. Д. Ступина. М. 1904. 
Стр. 233-Н11. ЦЪна 35 коп.“ 

— „Валуева (Мунтз). А. П. Разсказы о великихъ и о хорошихъ лю- 
дяхъ. Искра Божія. Изъ жизни Соханской (Кохановской). Изд. К. Тихо- 
мирова. (Библютека народныхъ книгъ). М. 1904. Стр. 132. Цзна 25 к.“ 

— „Ганике, А. Самообучене плаванію. С.-Пб. 1897. Отр. 32. Ина, 20 к.“ 

— „Гартвиеь, А. Ө. Петръ Великій. Историческій очеркъ. Изд. 2-6 
М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 47. Цъна 10 коп.“ 

— „ДЪло и потЪха. Журналъ работь и развлеченій подъ ред: 
А. А. Өєдорова- Давыдова. Подписная цБна 1 р. съ перес.“ (по предвари- 
тельной подписк). 

— „Ќайгородовә, Д. Н. Дерево и его жизнь. Изд. т—ва И. Д. Сытина. 
М. 1904. Стр. 40. ЦВна 10 коп.“ 

— „Корольковъ, Е. Царь Миротворець Императоръ Александръ Ш. 
Краткій очеркъ царствованія. Кіевъ. 1904. Стр. 60. Цна 30 коп.“ 

— „Круглов, А. В. Разными дорогами. Повзсть для дЪтей школь 
наго возраста. Изд. 2-е, М. В. Клюкина. М. 1899. Стр. 160. Цвна 1 р: 
25 коп.“ 

— „Львова, М. А. Мой двдъ. Сестры. Два разсказа. Изд. 2-е, Д. П. 
Ефимова. М. 1904. Стр. 39. ЦЪна 20 коп.“ (для начальныхъ народныхъ 
училищъ). 


1) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, а равно м0- 
гуть быть пріобрћтаемы, по усмотрвнію педагогическихь совЪтовъ, и ВЬ 
ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХХІ 


— „Львова, М. А. Сынъ моряка. Разсказъ. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. 
904. Стр. 23. ЦВна 15 коп.“ (для начальныхь народныхъ училищъ). 
„, 7— » Львова, М. А. Теплое сердце. Два разсказа. Изд. 2-е, Д. П. 
ЧФимова. М. 1904. Стр. 32. Цна 20 коп.“ (для начальныхъ народныхъ 
Училищь). 


— „Меч, Сергъй. Уроки географіи Европы. 4-е изд. М. 1904. Стр. 185 
ЦАна, 50 коп.“ 

— „Мече, Сергњй. Финляндія. 5-е изд. М. 1904. Стр. 128. ПЗна 50 коп.“ 

— „Мірокъ. ЕжемЪсячный дътсқій журналъ. Ред.-издательница 
З. . арапова. Подписная цзна 1 руб. въ годъ.“ (какъ за прежніе годы, 
Такъ и впредь, по предварительной подписк%). 

— „Нашь врагъ и другіе разсказы. Перевела съ франц. М. А. 
вова. М. 1904. Стр. 36. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Позняковъ, Н. И. Мечтатель. (Странички изъ милаго далека). 
Изд. А. С. Суворина. С.-Пб. 1901. Стр. 246.“ (для городскихъ училищь, 
а также ученическихъ, младшаго и средняго возраста, библіотекъ сре- 
ПНИхь учебныхъ заведеній). 

— „Покровскій, Н. Ученыя собаки. Сборникъ разсказовъ. М. 1904. 
Стр, 63. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Полевой, Н. А. Дздушка руескаго флота. Нараша-Сибирячка. 
Изд, 3-е, М. В. Клюкина (Добрыя души). М. 1904. Стр. 64. ЦЪна 15 коп.“ 
г — „Понбракъ, А. Е. О заразныхъ ‚или лрилипчивыхъ болЪзняхъ. 
-`ЗД. Коммиссіи по распространенію гигіеническихъ знаній въ народ. 

· 1903. Стр. 76. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Пушкине, А. 0. Сочиненія, изданныя для юношества, подъ ред. 
В, П. Авенаріуса. Изд. 2-е, А. Д. Ступина. М. 1899. Томъ 1-й. Стихотворе- 
Кія и сказки. Стр. ГХ-ЕП--206- ХШ.—Томъ П-й. Поэмы и драматическія 
Произведения. Стр. 304-У Ш. Томь Ш-й. Проза. Стр. 2404-У. Цвна ва 

Тома 1 руб. 50 коп.“ 
— „Рыншковскій, Н. И. Ванинъ дъдушка (разсказы для дћВтей). Изд. 
Кременецъ. 1904. Стр. 93. Цна 35 коп.“ 
— „Тихомиров, Д. И. Державный вождь земли русской Импера- 
торъ Петръ Великій. Изд. ред. „ДВтекое Чтеніе“ (Библіотека для семьи 
Ҹ школы). М. 1905. Стр. 338. Цвна, 60 коп.“ 
Ф -~ „Царское слово морякамъ 28-го января 1904 года. Книгоиздатель- 
тво „Для русскаго народа“. С.-Пб. 1904. Стр. 16. ЦЗна 20 коп.“ 
эм — „Черскій, Л. Ф. ЦЪъвочка съ маяка. Для другихъ. Легкомысл!е и 
Вага. (3 разсказа). Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 55. ЦЪна 30 коп.“ 
в „Черскій, Л. Тоганъ Гутенбергъ и Иванъ Федоровъ. С.-Пб. 1904. 
Тр. 32. Цъна 10 коп.“ 
7 »@едоровз- Давыдовз, А. А. Истые рыцари. Разсказы и очерки. Изд. 
Рн. „Свътлячокъ“ и „Путеводный огонекъ“. М. 1905. Стр. 190.“ 


`. 
М. 1 


2-6, 


Г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки !): 


Б. „Абаза, Е. Е. Бесъда про японца. 1. Откуда онъ взялся, изъ-за 


а 0 ва насъ ополчился. Издалъ В. Березовскій. С.-Пб. 1904. Стр. 36-1 
„арта, Цна 20 коп.“ 


—=———— 
о : 
се ) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
Втаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 


ХХП РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Богомаз0вз, П. Законы 0 крестьянахъ и крестьянскихъ учре- 
жденіяхъ. Вып. І. Общее положеніе о крестьянахъ. Изд. неофищальное- 
М. 1905. Стр. 1484-894-1. Цна 60 коп.“ 

— „Бретг Гарть. Отчаянная. Разсказъ. Перед. А. Б. Изд. „Жизнь 
и правда“. № 7. М. 1904. Стр. 32.“ 

— „Булгаковскій, Д, Г. Эхо. Пьянство и его послвдствія. Иллю- 
стрированный альбомъ. 2-е, дополн. изд., А. Д. Ступина. М. 1902. Стр. 
10--ХХУ. ЦВна 50 коп.“ 

— „Варопаева, А. О женской долЪ. Народный разсказъ. ТаганрогЪ. 
1904. Стр. 40. Цна 15 коп.“ 

— „Варопаева, А. Страданіе и признаніе. Разсказъ. Таганрогъ. 1904. 
Стр. 38. Цна 15 коп.“ 

— „Вербицкая, А. Сны жизни. Разсказы. М. 1899. Стр. 332. Цна 1 руб.“ 

— „Вигдорчикѕ, Н. Чахотка, отъ чего она происходитъ и какъ съ 
нею бороться. М. 1901. Стр. 73. Цна 20 коп.“ 

— „Гаммондь, Вильяме. Гигівна сна. Изложен!е подъ ред. В. И. 
Раммъ. С.-Пб. 1899. Стр. 68. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Горбуновь-Посадовь, И. Атаманъ-разбойникъ. П%сенникъ. № 41% 
М. 1903. Стр. 30 Цъна 1. коп.“ 

— „Горбуновз-Посадовз, И. Золотое колечко. Пвсенникъ. № 467. М 1903 
Стр. 31. ЦЪна 11/, коп.“ 

— „Горбуновз-Посадовь, И. Красная дзвица. ПВсенникъ. № 470. М. 
1508. Стр. 31. Цна 21/, коп.“ 

— „Горбуновз-Посадовь, №. Любовь и разлука. ПЪсенникъ. № 469. М. 
1903. Стр. 31. ЦВна 14, коп.“ 

— „Горбуновз-Посадовь, И. Моряки. Пъсенникь. № 474. М. 1904 
Стр. 30. Цна 1. коп.“ 

— „Горбуновъ-Посадовь, И. Трепакъ. Пъсенникь. № 489. М, 1904 
Стр. 31. Цћна 11/, коп.“ 

— „Дмитріевз, Е. Причины нашихъ пожаровъ и противопожарный 
средства. Пожары отъ керосина, и чВмъ ихъ предупреждаютъ. Изд: 
А. Д. Ступина. М. 1901. Стр. 32. Цъна 10 коп.“ 

— „Домашний врачъ. Популярный журналъ для семьи, Ред.-изд 
С. А. Бълице-Геймань. Подписная пъна за годъ 3 руб.“ (по предвари“ 
тельной подписк%). 

— „ДВятель. Журналъ. Казань. 1904. №№ 6—13. Подписная цВи® 
за годъ 2 руб.“ 

— „Золотавинь, Н. А. О заразныхъ болъзняхъ и въ особенности 0 
брюшномъ тифЪ. 2-е дополн. и испр. изд. С.-Пб. 1903. Стр. 42. ЦВН® 
15 коп.“ 

— „Ивановъ, Вас. Ив. На память о русско-японской войн%. Стихоте0" 
ренія. Харьковъ. 1904. Стр. 47. Цна 40 коп.“ 

— „Ивановь, С. И. Локомобиль и молотилка. Устройство ихъ и уходь 
за, ними. Руководство для машинистовъ и сельскихъ хозяевъ. 3-е испр: 
и дош. изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. ҮШ-+-122--14. Ц®Нё 
1 руб. 20 коп.“ 


ныхъ заведеній, а равно могутъ быть пріобрътаемы. по усмотрънію педа” 
гогическихъ совЪтовЪ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебных? 
взаведеній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВАБНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ххш 


— „Историческій Въстникъ. Ежөмъсячный историко-литературный 
ЖУрналъ. Издатель А. С. Суворинъ. Редакторъ 0. Н. Шубинскій.“ (по 
предварительной подписк®). 

— „Варелль, И. Е. Педагогический ручной трудъ по датской систем. 
По сочиненіямъ Акселя Миккельсена. С.-Пб. 1905. Стр. ХХХГУ-194. 
Цна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Аолесниковь, И. Д. Посъвныя кормовыя растенія, наиболЪе при- 
Тодныя для Донской области. Изд. 2-е, испр. и доп., Донского общества 
Сельскаго хозяйства. Новочеркасекъ. 1904. Стр. 32. Цна 8 коп.“ 

— „Конанә- Дойль, А. Женщина съ револьверомъ. 4 разсказа о 
Шерлок Гольмс%. Переводъ Н. Д. Облеухова. Изд. Д. П. Ефимова. М. 
1904. Стр. 155. Цна 50 коп.“ 

— „Корчак, К. Кролики. Содержан!е, размноженіе и уходъ за кро- 
Тиками; выдълка шкурокъ. Изд. П. П. Сойкина. (Сельско-хозяйственная 
библіотека). С.-Пб. 1904. Стр. 34. Цвна 80 коп.“ 

— „Котельников, В. Г. Начальныя свъдънія по скотоводству. 
от 5-е, испр. и доп., А. Ф. Деврена. С.-Пб. 1905. Стр. ІХ--129. Цъна 

коп.“ 

— „Крыжановская, В. И. (Рочестер). На, рубежЪ. (Нарвское преданіе). 
©... 1901. Стр. 198.“ 

— „Н—ас0вз. Ядовитость нашихъ съВдобныхь растеній. Изд. Д. П. 
Ефимова. М. 1904. Стр. 30. Цна 5 коп.“ 

— „Нелировичъ- Данченко, Вас. И. Бубны-козыри. Романъ. Изд. А. А. 
Каспари. С.-Пб. 1899. Стр. 237.“ 

— „Николаевь, А. Жизнь въ Африкв. Изд. В. П. Александрова. Во- 
Логда. 1900. Стр. 57. ЦЪна 15 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ 
Зтеній). 

— „Образъ жизни рыбъ. Книгоиздательство торгово-промышлен. 
Школьн, и дћт. литературы. Астрахань. 1904. Отр. 18.“ 

— „Остафьевь, В. А. Луга и пастбища. Уходъ, культура и раціо- 
Нальное пользованіе ими. Изд. 2-е, соверш. перераб. и знач. дополн. 
А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1900. Стр. ҮП14-315. Цна 2 р. 50 коп.“ 

— „Подвигь индіанки. Историческое сказаніе объ открыт!и хиннаго 
Дерева. Съ франц. перед. А. Б. Изд. „Жизнь и правда“. № 3. М. 1904. 

тр. 32.« 
— „Оеливановскій, И. П. Какъ живуть и работаютъ корейцы. Изд. 
К. Тихомирова. М. 1904. Стр. 96. ЦЪна 15 коп.“ (также для публичныхъ 
Народныхь чтеній). 

— „Соловьев, А. Вино для человзка и его потомства ядъ. Изд. Ва- 
Занскаго общества трезвости. Казань. 1902. Стр. 16. ЦЗна 2 коп.“ 

— „Оуздальцевъ, Е. Другъ о другв, а Богъ обо воёхь. (О кассахъ 
Взаимопомощи на случай бол№зни и смерти). Изд. „Живнь и правда“. 
№1. М. 1901. Стр. 32. 

— „Суздальцевъ, Е. Подъ краснымъ крестомъ. Изд. „Жизнь и правда“. 
№5. М. 1901. Стр. 32.“ 

— „Фесенко, Ив. Ос. Какъ торговать и торговлею честно деньги на- 
живать? Объ умзньи торговать. Изд. Е. И. Фесенко. Одесса. 1904. Стр. 
-4--Ш. Ина, 50 коп.“ 

л „Фурнье. Барабанщикъ. Разсказъ. Перевела съ франц. М. 4. 
вова. М. 1904. Отр. 18. Цћна 15 коп.“ 


УХУ РІ УИС СЛЕТА Я ШЕЕ О МА. 


— „Черекій, Л. Ф. Разсказы изъ русской исторіи. С.-Пб. 1904. 1) Наши 
предки (жизнь древнихъ славянъ). Стр. 16. Цна 5 коп. —2) Первые рус" 
све князья. Стр. 27. ЦБна 10 коп.—3) Князь Владиміръ Святой. Стр. 35' 
Цна 20 коп.—4) Великій князь Ярославъ Мудрый. Стр. 24. Цна 
10 коп.“ 

— „Шиллер, Фридрижь. Разбойники. Съ нЪм. перевелъ В. Алексњев' 
Изд. А. С. Суворина. (Дешевая библіотека. № 190). С.-Пб. 1896. Стр. ХЕ 
Х-+169. ЦЪна 25 коп., въ папкЪ 33 коп.“ 

— „Ширардѕ, Роберт. БВяые рабы Англіи. Съ англійскаго пере: 
велъ 4. Н. Коншинъ. Изд. „Посредника“. СХІХ. М. 1904. Стр. 106. Цна 
50 коп.“ 

— „Штутцеръ, А. Сахаръ и алкоголь. Переводъ съ ным. 4. М. Ёо- 
ровина. М. 1904. Стр. Ү1-90. Цна 25 коп.“ 

— „Шульце, В. Практическое руководство по съменоводству огород- 
ныхъ растеній. Изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. ҮІ--244. Цвна 1 р: 
50 коп.“ 

— „Шульце, 9. Общедоступныя библіотеки, народныя библіотеки И 
читальни. Пер. съ нём. Е. Оамуйленко; ред. Г. Фальборка и В. Чарнолу 
скаго. Изд. С. Скирмунта. М. 1903. Стр. 1У--346. Цна 2 р.“ 

— „Янковскій, Е. П. Правила и порядки государственныхъ сберега- 
тельныхъ кассъ. Варшава. 1905. Стр. 11-129. Цна 50 коп.“ 


2. Допустить условно слЪдуюця книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ: 


— „Воскресенскій, М. Наставлен!е въ Законз Божіемъ. Часть 1-я. 
Изд. 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. 132--Ш. Цъна 12 коп.“ (съ тЬмъ, чтобы въ слв: 
дующемъ изданіи были приняты во вниманіе зэмъчанія ученаго 
комитета). 


б) въ безплатныя вародныя читальни и библіотеки: 


— „Васюковъ, О. Ремонтный рабочій. Разсказъ изъ желћанодорожной 
жизни. № 524. М. 1908. Стр. 32. ЦЪна 11/, коп.“ (съ твмъ, чтобы при сл8- 
дующемъ издан!и улучшена была печать книжки). 

— „Хилякъ, Владимірь, И. Гаврилко. Разсказъ изъ галицко-русской 
жизни. Изд. магаз. „Въра и знан!е“. С.-Пб. 1905. Стр. 47. Цна 25 коп.“ 
(съ тъмъ, чтобы при слВдующемъ изданіи приняты были во вниман!е 
замзчаня ученаго комитета). 


Опрөдфленіями отдВла ученаго комитета по начальному образова“ 
нію, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Книгу: „Изъ родной литературы. Хрестоматія. Составили: Н. Н. 
Городецкй, П. Ө. Дворников, С. А. Дмитріевъ, А. П. Заборскій, Н. В. Еа" 
саткинь, А. Е. Корольков, В. К. Ерестовь, М. С. Оеменовъ, А. С. Толстой И 
Н. В. Тулуповз. М. 1904. Стр. 746-РУ. Цна 1 р. 25 коп.“ — допустить 


— 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХҮ 


Условно въ ученическія библіотеки среднихь учебныхъ заведеній и го- 
Ђодскихъ, по Положенію 1872 г., училищъ, а равно и въ безплатныя 
Народныя читальни, съ тъмъ, чтобы при слћдующемъ изданіи были 
Приняты во вниманіе замъчанія ученаго комитета. 

— Изданіе: „Русская газета. Редакторъ-издатель Н. ИП. ,Дучинскій.“ — 
Не допускать впредь къ выпискЪ, по предварительной подписк%, въ без- 
Платныя народныя читальни и библіотеки. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И ПРОФЕССОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


Опредъленіемъ отдвлен!я ученаго комитета министерства народ- 
аго просвћщенія по техническому и профессіональному образованию, 
Утвержденнымъ его превосходительствомъ г. товарищемъ министра, 
постановлено: 

— Книгу Н. Н. Соболева: „Элементы термодинамики. Для промыш- 
19нныхъ училищъ и самообразованія. Москва. 1902 г. ЦЪна 75 к.“— 
Допустить, въ качеств» учебнаго пособія, въ срөднія техническія 
Училища. 


ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Въ заевданіи ученаго комитета министерства народнаго просвћ- 
Щенія 15-го ноября 1904 года слушали (ст. 1) мнъніе объ изданіи: 

Епсус1орё1е дез веіепсеѕ шаёћєёта+ідпеѕ ригез её аррНаибев, робН6е зоцв 
168 ацзрісеѕ дез Асайётіеѕ йеѕ ѕсіепсеѕ Че Обііпепе, де Геірхіе, ае Миашев 
& де У1еппе ауес 1а соПабогамоп де пошьгеих ваүапіѕ. Ва Ноп #гапс̧аїѕе. 

агів, Сапёћіег-У:Шагв. Т,еірліє. В. б. Тепбпег. 

„Әта Энциклопедія даетъ простое, сжатое и, по возможности, пол- 
ное изложеніе результатовъ, достигнутыхъ въ различныхь областяхъ 
Математической науки. Въ ней читатель найдетъ библіографическія 
Указанія, позволяющія слЪдить аа развитіемъ методовъ, свойствен- 
Зыхъ каждой изъ упомянутыхъ областей, въ особенности съ начала 
ХІХ въка“. 

„По чистой математик будетъ обращено особое вниманіе на опре- 

Лөнія и связь теорій, безъ доказательствъ. По прикладной матема- 
тик будутъ изложены различныя техническія науки съ большою 
©бстоятельностью“... 

„Каждый, безъ предварительнаго спеціальнаго изученія, можетъ 
Риступить къ чтенію Энциклопедіи и почерпнуть въ ней общія дан- 
ЫЯ о совокупности математическихь наукъ кахъ чистыхъ, такъ и 

Прикладныхъ. Это издане будетъ очень полезно и для спеціалиста, 


у. лающаго получить указанія по какому-нибудь частному вопросу 
Зухи“, 


ХХҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Этими словами объявленія опредћляется характеръ и цвль изда” 
нія. Съ такою же цьлью съ 1898 года начало выходить нъмецкоё 
изданіе Епеукіорайіе 4ег шаёћехтаёівсћеп \\Увзепзсва#ет“. Французское 
издан!е представдяетъ переработку этого нћмецкаго путемъ сотруд` 
ничества нЬмецкихъ и французскихъ авторовъ. „Французское изданіе 
Энциклопедіи, говорится въ объявлен, предетавляетъ первый при" 
мъръ такого сотрудничества, важность котораго не узкользнетъ НИ 
отъ чьего вниманія“. 

Оба изданія предположены въ семи томахъ, изъ которыхъ каждый 
будетъ состоять изъ нћсколькихъ книгъ. 

Первый томъ, подъ общимъ названіемъ Алгебра, будеть состоять 
изъ чөтырехъ книгъ: 1) ариөметика, П) алгебра, Ш) теорія чисель, 
ІҮ) исчисленіе вЪроятностей, теорія ошибокъ и различныя приложения. 
Второй томъ носитъ общее названіе Анализъ, третій томъ—Геометрі?, 
четвертый—Механика, нятый—Физика, шестой: первая часть Геодез!Я 
и Геофизика, вторая часть Астрономія, седьмой—вопросы истор, 
философ! и или дидактики. 

Полная Энциклопедія будеть состоять приблизительно изъ 50 вЫ" 
пусковъ по 160 страницъ, цћною 5 франковъ. 

Вышелъ первый выпускъ, послздующ!е будуть выходить въ тр?" 
месячные сроки. 

По полнотв и изяществу изложеня французское издан!е далеко 
оставляеть за собою нъмецкое. Не скоро наступить то время когда 
можно будеть предпринять подобное изданіе на русскомъ язык® 
Пока же министерство могло бы еъ пользою для развитія математи" 
ческихь наукъ въ Россіи рекомендовать особымъ циркуляромъ при 
обр%втеніе французскаго изданія въ фундаментальныя библіотеки сред“ 
нихъ учебныхъ заведеній. 

Ученый комитетз единогласно присоединился къ мнЪнію г. пред” 
сВдателя и полагалз настоящую статью журнала напечатать въ 0° 
налњ Министерства Народнаго Просвњщенія. 

Изложенное опредвленіе комитета утверждено г. товарищемъ ми" 
нистра народнаго просвъщенія. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ г” Н. П. КАРБАСНИКОВА. 


ПЕТЕРБУРЕЪ, МОСКВА, ВАРШАВА, ВИЛЬНО, 
Литейный, д. 46. Моховая, д. Баженова. Новый Свътъ, 69. Большая д. Гордона. 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА: 
П. И. МЕЖЕРИЧЕРЪ. 


ЧЕРЧЕНІЕ СЪ НАТУРЫ: 
СОСТАВЛЕНІЕ ЭСКИЗОВЪ 


ЧАСТЕЙ МАШИНУ. 


Для ремесленныхь и техническихъ училищъ, курсовъ для 
мастеровыхъ и рабочихъ и ДЛЯ САМООБУЧЕНІЯ. 


Съ 58 фигурами въ текст и 2 вкладными листами. 
ЦЬна 75 коп. 


СОДЕРЖАНГЕ: Предислов!е. —Введеніе.—Глава І. Предварительныя 
Зам чаня.— Глава П. Престёйция части машинъ, ограниченныя 
Плоскостями или цилиндрическими поверхностями.—Глава Ш. Ци- 
Чиндръ, конусъ и шаръ и ихъ взаимныя переећченія.--Глава ІҮ. 
Переходныя формы и тЪла вращеня.—Глава У. Перспективные 
разръзы. Глава УТ. Составленіе эскизовъ по модели. 


ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ 
КНИГИ ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


Геометрическое черченіе. Изд. 4-ое. Цна 1 руб. 

Проекщонное черченіе. Элементарный курсъ начертательной гео- 
Метріи, Изд. 3-е. Цъна 1 руб. 25 к. 

Техническое черченіе. Разсчетъ и вычерчиван!е главнёйшихъ 
Деталей машинъ Изд. 2-0е. Цна въ папкё 2 руб. 


РУССКАЯ ШКОЛА 


Журналъ для дЬтей младшаго возраста 


„С. 


Ос. Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. допущенъ къ выпискЪ по предварительной 
подпискВ въ городскія учил., дътскіе сады и пріюты, въ безил. народн. 
читальни и библ. и др. публ. народн. чтеній и въ средн. учебн. заведения. 


(отъ 5—9 лЪтЪ). 


З ЪТВЯЧЕКТ 


ГОДЪ ИЗДАНІЯ 1У-ый. 


Удостоенъ на международной научно-промышленной выставкъ „Дћътокій 
Міръ“ серебряной медали. 


Курналъ выходнтъ 2 раза въ мъсяцьъ, 


книжками, на плотной бумаг, крупнымъ шрифтомъ, съ иллюстраціями. 


Въ 1905 году ЖУРНАЛЪ ДАСТЪ: 


24. КНИЖКИ ЖУРНАЛА. 
1 театръ „Петрушка“ съ подвижными 

26 премій: игры, занятія, работы, | фигурами. При немъ подробное опи- 
лото, кубики, калькомани и проч. | саніе устройства и 4 пьески. 
для выръзыванія и склеиванія. 1 ОПЕРА „Грибной переполохъ“. 

Въ числЪ премій будутъ даны: Ж книжка „Петя-Пътушокъ, Золотой 
9 Отрывной календарь-ежедневникъ, съ | Гребешокъ“. Русскія народн. сказки. 
интереснымъ текстомъ и рисунками. | # книжка „Кума-Лиса“. Русскія на“ 
Я листъ для склеиванія „Крестьян- | родныя сказки. 
ское хозяйство“. 6 рисунковъ въ краскахъ. 
® новыя оригинальныя игры. © листовъ „Самодћльныя игрушки“. 
1. Какъ учиться рисовать. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ безъ пересылки . . ..... 2 р. 50 к. 
есь шереевткой си 5 Ја о 
„ полгода и к О м, Г 
Ва границу азоо. нбр 5 


Пробный № высылается за 7-микопеечную марку. 


Отд%леніе конторы: 
Кн. маг. Н. ЛИДЕРТЪ, Москва, 
Петровская Ливии. 


Редакція и контора: 
МОСКВА, М. Дмитровка, д. 6. 


т 


Редакторы-издатели М. Ө. Лидертъ, А. А. Өедоровъ-Давыдов?ъ: 
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и» Мни 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


Ма НОВЫЙ ежени иллюсрированный журналь для дт 


„СЕМЬЯ и ШКОЛА“ 


Журналъ предназначается для дћътей преимущественно 10—12 лътъ 
И будеть прим%ъняться какъ къ интересамъ дътей, учащихся въ млад- 
Шихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведен, такъ и къ пониманю 
Учениковъ начальной, городской и сельской школы. 


Въ программу журнала входятъ слЬдующіе отдБлы: 


1. ПовЪсти и разсказы, оригинальные и переводные. П. Стихотворе- 
Вія, съ иллюстраціями. Ш. Историческіе разсказы и очерки ІУ. Біогра- 
Уи замъчательныхь людей. Ү. Популярные естественно-историческіе 
Очерки. УТ. Очерки и разсказы географическаго и этнографическаго со- 
Держаня. Путешествия. УП. Отдъльныя иллюстраціи: ҰШ. Библіографія 
9бзоръ дЪтской и педагогической литературы. 

Въ журнал принимаютъ участе: И. А. Бълоусовъ. Е. Волкова. Н. А. 
Гольцева, С. Д. Дрожжинъ, П. П. Инфантьевъ, А. А. Кизеветтеръ, В. Н. 

ъвовъ, Т. Н. Львовъ, Вл. Львовъ, И. И. Митропольскій, К. Д. Носиловъ, 
Сергъд Орловскій, О. П. Рунова, Н. Д. Телешовъ, М. В. Тиличеева, В. Н. 
Харузина, Ю. Н. Щербацкая и др. 


Журналъ будетъ выходить разъ въ мЬсяцъ книжками отъ 
4 до 5 печатныхъ листовъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА О съ доставкой 
за 12 книжекъ въ годъ РУБ? КОП: и пересылкой 
Подписка принимается въ Москв%: въ конторв Н. Печковской и во 


Вођхъ книжныхъ магазинахъ. 


Везъ доставки въ МосквЪ: у Н. Печковекой и въ книжныхъ магази- 
Нахъ „Трудъ“ и Н. Карбасникова. 


Ц%на журнала безъ доставки 2 руб. 


Кымнын магазинамъ и контора мъ, принимающиме подписку, 5%, скидки. 


Подробная программа журнала высылается по требованію изъ ре- 


беа безплатно, первый пробный номеръ за три семикопеечныя 
арки. 


я Иногородніе подписчики могутъ обращаться прямо въ редакцію жур- 
ала „Семья и Школа“. Мозква, Гончарная ул., домъ № 17. 


Редакторъ-издатель Вл. Львовъ. 


РУССЕАЯ ШЕОЛА. 


Открыта подпиека 
ХХХ а 1905 г. А, 50. 


годъ. 


ДЪТСАОЕ ЧТЕН 


(, } ниж журнала, въ составъ которыхъ входятъ: а) повЪсти, раз- 

і сказы и сказки; б) стихотворенія; в) историческіе очерки 

и біографій; г) популярно-научныя статьи; д) снимки съ портретовъ 
замфчательныхъ людей и съ картинъ. 


|=. [. Картинки изъ япон- 

7 томиковъ безплатныхъ ПрИЛОЖеВІЙ: ской жизни (со мио- 

тими рисунками въ текст%), Е. Н, Тихомирова. П. бочиненія Шиллера въ 

изложеніи и объясненіи И. И. Иванова. 1) Шиллеръ—біографія; 2) Орлеан- 

ская Два; 3) Марія Отюартъ; 4) Донъ-Карлосъ. Ш. Сборникъ разсказовЪ 

Генрика Сенкевича и Элизы Ожешковой въ перевод% В. М, Лаврова. ІҮ. Избран- 
ныя сочиненія Лермонтова, подъ редакціей Д. И. Тихомирова. 


М. Н. П. разръшается подписка на журналъ для ученич. библ. средн. й 
низш. учебн. завед., а также для бөзпл. народ. библ. и читаленъ, 


Вышла февральская книжка журнала „ДЪтское Чтеніе“ 
за 1905 годъ. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


І. Невозвратное ҮП. Наша няня. Н. Крашенинникова. Съ рисунками 
П. Отихотвореніе. Виктора Мюръ. Ш. Сказъ про птичьяго ловца Никитку: 
Е. Н. Опочинина. Продолженіе. Съ рисунками А. Ө. Андронова. ГҮ. Дикая сила. 
ПовЪеть Джека Лондона. Съ англійскаго. Пер. Р. Рубиновой. Продолженіе. СЪ 
рисунками. У. Дздуня и Нюта. Разсказъ. Л. Бъльскаго. Съ рисунками Лебе- 
девой. ҮІ. Всякому свое. Стихотвореніе. Е. Нечаева. ҮП. Волки. Изъ дЪтскихь 
воспоминаній. К. Д. Носилова. Съ рисунками. ҮШ. Призывъ весны. Отихо- 
твореніе Сергфя Хазова. ІХ. Подъ землей. Святочный разскагъ. Д. Н. Маминё 
Сибиряка. Окончаніе. Съ рисунками А. Ө. Андронова. Х. Свъточъ Кампо-ди" 
Флори. Историческая повъсть изъ жизни Джіордано Бруно. А. Алтаева. Про“ 
долженіе. Съ рисунками Гарнака ХІ. СнЪгурочка. Жозехины Дибичъ Пири: 
Пер. А. Рождественской. Съ рисунками. ХП. Три года на островћ людоЪдов?- 
Разсказъ Розова-Цвъткова. Съ рисунками. ХШ. Индусы. Ив. Ив. Иванова. Про” 
долженіе. ХГУ. Родная глушь. По%ъздка по рћкъ Уссури. Павла Росетева. 
Продолженіе. Съ адри». ХУ. Что такое земля? Глава изъ исторіи науки: 
Я. Берлина. ХҮІ. Катастрофа въ Кавказскихь горахъ. Е. Щировекой. Съ ри 
сунками. ХҮП. Изъ жизни животныхъ. Е. Т. ХУШ. Про войну. Паден® 
Портъ-Артура.— Холода въ Манчжуріи. Армія подъ землей. --Всенощная. 
Три дня на полз бигвы и три дня въ плъну.– Штыкъ да пуля покумили.— 
Изъ плВна ушелъ.—- Великая любовь къ родин%ћ. Съ рисункомъ. 


Игдательница Е. Н. Тихомирова. Редакторъ Д. И. Тихомиров?: 


НИНЕН 


— 


СБЪЯВЛЕВТЯ. 


ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ СТАРШАГО ВОЗРАСТА 
(отъ 5—9 льть). 


ПУТЕВОДНЫЙ 
ОГОНЕКЪ" 


Фе, Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. разрьшенъ къ выпяскъ по предваритель- 
ХОЙ подпискЪ въ безпл. нар. библ., въ низшія и среднія учебныя заведенія. 


ГОДЪ ИЗДАНІЯ 
1-ой. 


Журналъ выходитъ 2 раза въ мЬсяцъ. 


1) Повъети, разсказы и сказки. 2) Стихотворенія. 3) Путеше- 

“вія. 4) Историческіе разсказы. 5) Естественно-историческіе 

Черки. 6) Народныя преданія и легенды. 7) Біографіи. 8) За- 
нятія, игры, пьесы, шутки, мелочи и проч. 


Въ 1905 году журналъ дасть: 


За Тетради иллюстрированнаго 
знала большого формата. 

М прем!и: игры, занятія, работы 
душо“, въ составъ которыхъ вой- 


1% выпусковъ „Крестовые походы“. 
Ивданія Съ иллюстр. Г. ДОРЭ. 

ни Отрывной календарь-ежеднев- 
съ текстомъ и рисунками. 


| 2 Синематографъ-—панорама дви- 


жущихся фигуръ, полное устройство 
его и 6 полосъ двигающихся фи- 
гуръ. 

6 премій игръ, работъ, занятій и 
проч. 

4 Сборникъ театральн. пьесъ. 

2 листа „Механическія Игрушки“. 
и проч. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


На годъ безъ пересылки 
съ пересылкой . 


» » 


полгода Я 


За границу на годъ... 


ит 2р. 50 к. 
А ик по 218065 
У АУ И 


Пробный № высылается за 7-микопеечную марку. 
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РУССКАЯ ШКОЛА. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на ГУ (1904—1905) годз изданія 
ХУДОЖЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА 


„ВБОТНИКЪ УЧИТЕЛЕЙ РИСОВАНИЯ“. 


Съ ежемъсячнымъ безплалнымъ приложеніемъ сборника рисунковъ для худо 
жественной промышленности подъ названіемъ 


„ПРИКЛАДНОЕ ИСКУССТВО" 


Каждый выпускъ „ПРИКЛАДНАГО ИСКУССТВА“ содержитъ отъ 6 Д0 
8 таблицъ со снимками съ выдающихся произведеній художественной про" 
мышленности, по всъмъ отраслямъ производствъ, появляющихся во Фран“ 
ци, Италіи, Германи, Дани, Англін, Швеціи, Норвегіи и Америки. 

Особое вниманіе посвящается произведеніямъ русской, современной и 
древней, художественной промышленности. 

Въ 12 выпускахъ „ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА“ будеть помъщено #8 
мензе 150 рисунковъ. 


Подпиеная цбна 3 руб. въ годъ съ пересылкою. 
За экземпляры, печатанные на крашеной бумаг 5 рублей. 


Подписка принимается въ конторЪ редакщи 0.-Метербургз, Озерной пер., 6+ 


Педагогическая часть программы журнала „ВЪСТНИКЪ УЧИТЕ- 
ЛЕЙ РИСОВАНИЯ, остается прежняя. 


1) Правительственныя распоряжен!я по педагогической, художественной Ё 
художествено-промышленной части.—2) Художественная и педагогическая 
хроника.—3) Обзоры и сообщенія о русскихъ и иностранныхъ педагогиче" 
скихъ, художественныхъ и художественно-промышленныхъ выставкахъ, му: 
зеяхъ, школахъ, классахъ и т. п.—4) Обзоръ русскихъ и иностранныхъ 16" 
дагогическихъ и художественныхъ газетъ и журналовъ; сообщенія и 01 
зывы о программахъ, руководствахъ, пособіяхъ и различныхъ усовершен“ 
ствованіяхъ въ дЪлЪ преподаванія рисованія, черченія и чистописанія.— 
5) Фельетонъ. Статьи по текущимъ педагогическимъ и художественным? 
вопросамъ.—6) Сообщенія и отчеты о конкурсахъ и дћятельности худож" 
ственныхъ и педагогическихъ учрежденій, обществъ, комиссій, съЪздовЪ И 
т. п.-—7) Разныя извЪетія.—8) Некрологи. —9) Объявленіе. Кром% рисунков? 
въ текст будутъ помъщаться прӣложенія на отдЪльныхъ листахъ въ вид 

рисунковъ, чертежей, таблицъ, русскихъ и переводныхъ сочиненій въ пре” 

дълахъ программы. 


{Подписной годъ начинается съ ноября. 


{Учебныя заведенія, у которыхъ кредитъ на выписку журналовъ откры” 
вается въ январЪ, благоволятъ присылать заявленіе о подпиекЪ на журна 
„Въетникъ Учителей Рисованія“ заблаговременно, а деньги—по открытий 

кредита. ч 
Полные экземпляры „ВЪетника Учителей Рисованія“ за первый (1901—1902) 
и вторый (1902—1903) годы изданія со вевми приложеніями высылаются 
по 3 руб. 50 коп. за годъ, впредь до измЪъненія. 
Подписка на текущій второй годъ изданія принимается до выхода В? 
свЪтъ 12-го номера. 


ЧВиъ жива Швейцарія. 


(Изъ записной книжки туриста-педагога). 
(1Гродолжвенле). 


П. 


Союзъ и кантоны. 


Автономія кантоновъ въ вопросахъ народнаго просвъщенія. — Борьба за 
00щешвейцарскій школьный законъ.— Союзная конституція 1874 г. – Агитація 
Учительскаго союза.—Вопросъ о союзной субсидіи на народное образова- 
е. Дополненіе къ конституціи 1874 г.—Субсидіи на професеіональное и 
коммерческое образованіе и на физическое воспитаніе учащихся.—Рекрут- 
Се Экзамены. Интеллигентное войско.--Заботы Союза о несовершеннолът- 
Чихь фабричныхь рабочихъ в о ремесленныхъ ученикахъ. — Школьные 
музен. 


Швейцарія представляетъ, какъ извЪетно, союзное государство 
\асецозѕепвећаѓ, СОопѓейёгабіоп), состоящее изъ 25 кантоновъ и 
10лукантоновъ (Базель, Аппенцелль и Унтервальденъ подраздћля- 
Отся на полукантоны). По декабрьской переписи 1900 г. на про- 
"Транотвђ Въ 41.346 квадратныхъ километровъ числилось 3.315.554 
“110дей, при плотности—80 жителей на 1 квадратный километръ. 
_ОЭглаено союзной конститущи 1874 года, каждый изъ 25 членовъ 
“00за (кантоновъ) представляетъ республику, автономія которой по 
отношению къ союзному правительству обезпечена широко, вплоть 
№0 права содержать свое кантональное постоянное войско включи: 
тельно. Впрочемъ, въ послъднее время замъчается стремленіе къ 
"ентрализаціи нђкоторыхъ отраслей, которыя раньше всецћло нахо- 
Дидись въ завздыван!и кантоновъ, ревниво оберегающихъ свой суве- 
Ренитеть. Какъ строго кантовы охраняютъ свою автономію по 
"нощен къ союзу, показываетъ „тридцатилтняя война“ за обще- 
Чвейцарокай школьный закон», война, правда, не кровавая, а чисто 
К0нотитуціонцая, начавшаяся въ 1871 г. и окончившаяся лишь въ 
1901 г. Союзное правительство естественно стремится внести какія- 
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нибудь нормы въ столь важную сферу, хакъ начальное образованіе, 
постановка котораго въ семидесятыхъ годахъ не вездћ была удовле: 
творительна. Начальное образованіе тогда далеко не вездъ был0 
обязательно и безплатно, продолжительность и размфры учебнаго 
курса въ школахъ колебались значительно въ зависимости отъ МБО" 
ности, а, кром того, кое-гдћ католическое и лютеранское духовен" 
ство проявляло поползновеніе придать школ% конфессіональный 07 
пвнокъ. Успъшности развитія народнаго образованія много мёшает? 
бђдвость населенія въ нёкоторыхъ кантонахъ (напр., въ Тессин%), ВР 
виду чего стремленіе Союза облегчить эту тяГоту правильными субб” 
діями было вполнз цёлесообразно и гуманно. Но при создани с00%' 
ной конститущи 1874 года кантоны отстояли свою самостоятель” 
ность въ вопросахъ народнаго образованія. 

Учебное дъло находится всецвло въ рукахъ отдльныхъ канто" 
пальныхъ правительствъ; школьное законодательство кантоновъ огра 
ничено только непремћннымъ требованіемъ, чтобы не были нару 
шаемы основныя положенія союзной конститущи, о которыхъ буде?” 
сказано ниже. Функщи союзнаго правительства до недавняго вр“ 
мени простирались на народное просвёщеніе только въ томъ отб” 
шеніи, что Союзъ содержалъ на свой счетъ знаменитый швейцар” 
скій политехникумъ въ Цюрих, выдавалъ субсидія нБкоторым? 
кантонамъ преимущественно на нужды техническаго и профессіовал»' 
паго образованія и устанавливалъ минимумъ лознаній для рекру“ 
скихъ экзаменовъ. Но такая чисто пассивная роль казалась 00037 
недостаточной, и онъ пытался расширить свои компетенціи. 

Два параграфа союзной конститущи 1874 гоца регулируютъ ком” 
петенцію Союза въ вопросахъ народнаго просвъщенія, а именно в70° 
рой и двадцать седьмой. $ 2 конституцій гласитъ такъ: „Союзъ имћет? 
пЬлью... содфйствоваль общему (союзниковъ) благополучію.“ При 
широкомъ толкованіи этого параграфа Союзу какъ бы предоставляете? 
вмёшательство во внутреннюю жизнь кантоновъ. $ 27 конститушй 
1874 года точне формулируетъ границу компетенцій Союза и 01” 
дЪльныхъ кантоновъ въ этомъ важнёйшемъ вопросћ. Принятая На” 
роднымъ голосованіемъ 19 апрђля 1874 г. 340.199 голосами 1р0 
тивъ 198.018 —формулә этого параграфа изложена такъ: 

„Союзъ имфетъ право, кромЬ существующаго политехникум“» 
учредить университеть и другія высшія учебныя заведенія, или 
субсидировать таковыя. 

„Кантоны имфютъ попеченіе о достаточномъ начальномъ обра” 
зованйт, которое должно находиться исключительно въ завфдыван!й 
кантональнаго правительства. Начальное образованіе обязательно й 
безплатно въ общественныхъ школахъ. 
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„Общественныя школы могутъ быть посфщаемы лицами већхъ 
Ҹеповданій безъ ущерба для свободы вфроисповзданя и свободы 
Совћсти. 

„Противъ кантоновъ, которые не исполняютъ этихъ обязательствъ, 

0юзъ принимаетъ надлежащія мры“. 

Параграфъ этотъ формулированъ безусловно въ высшей степени 
96торожно и являлся результатомъ четырехлътней предварительной 
борьбы, причемъ болъе радикальная партія, съ швейцарскимъ учи- 
Тельскимъ сотозомъ во главЪ, стремилась къ тому, чтобы союзное 
Правительство предписало обязательный минимумъ знаній для окан- 
Чивающихъ начальныя школы, чтобы это-же правительство имло 
Право и обязанность во веякое время контролировать состояніе 
Учебнаго дёла въ школахъ отдъльныхъ кантоновъ, и чтобы, нако- 
Чець, духовные ордены были лишены права открывать школы. 

Столь рёшительное вмёшательство Союза въ вопросы начальнаго 
9ӧравованія казалось большинству не конетитуціоннымъ; въ резуль- 
Зат получилась вышеприведенная осторожная формула $ 27-го. Но 
За вефмъ тЪмъ остался открытымъ вопросъ, имфетъ-ли Союзъ право 
беидировать начальное образованіе въ кантонахъ. Вопросъ этотъ 
Р®шенъ лишь въ 1901 г. въ положительномъ смысл, посл весьма 
©живленной борьбы, въ которой приняли участіе союзное прави- 
Тельство, союзное собраніе (парламентъ), различныя общественныя 
Труппы и печать. Нужно знать Швейцарію, нужно оцёнить колос- 
“альное значеніе, придаваемое ея населеніемъ вопросамъ просвЪще- 
я, чтобы понять страстность борьбы за обшій школьный законъ. 
Та первый взглядь можеть показаться страннымъ, что населеніе 
Хантоновъ воспротивилось установленію субсидіи изъ союзнаго бюд- 
Жета на поддержаніе, развитіе и улучшеніе начальнаго образованія, 
№ тенленціи Союза большинство истолковывало въ смысл њотытки 
Уръзать суверенныя права кантоновъ, въ то время какъ $ 27-й 
Х0нетитуціи предоставлялъ кантонамъ исключительное завћдываніе 
Начальный образованіемъ. Консервативныя парт!и опасались, что 
‘оЮзныя субсиди повлекутъ за собой учрежденіе особаго союзнаго 
ЧНспектора школъ, который станетъ вићшиваться во внутреннюю 
Жизнь учебныхь заведеній. Опасенія консервативныхъ элементовъ 
цаселевя были достаточно основательны, такъ какъ весьма влія- 
тельный швейцарскій учительскій союзъ уже въ 1874 г., велВдДЪ за 
Утвержденемь союзной конститущи, обратился къ союзному прави- 
тельству съ декларащей о желательности, чтобы союзъ твердо нор- 
Хировалъ; 1) минимумъ учебныхъ годовъ, ежегодныхь учебныхъ 
едьдь у недђльныхъ часовъ въ народныхъ школахъ; 2) обязатель- 
\ость посђщенія дополнительной школы, сверхъ начальной; 3) макси- 
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мальное число учащихся на одного учителя; 4) качество учебныхЪ 
руховодствъ и пособій; 5) мЗры къ физическому развито швей- 
царскаго юношества; 6) степень общаго и спешальнаго обравовавйя 
учителей; 7) минимумъ учительскихъ окладовъ жалованія; 8) конт“ 
роль учебнаго дфла въ кантонахъ со стороны Союза. Какъ изложен" 
ная, такъ и нфкоторыя другія декларащи настойчиво требовали про" 
веденія общешвейцарскаго школьнаго законодательства и учреждения 
при департамент} внутреннихъ дфлъ союзнаго правительства особой 
должности секретаря по учебнымъ дфламъ. Несмотря на то, что ВЪ 
1882 году въ парламент вопросъ объ общешвейцарскомъ школь” 
номъ закон® и үчрежденіи новой центральной должности секретаря 
прошелъ послћ упорной борьбы благополучно, тёмъ не менће среди 
населенія поднялся ярый протестъ. Въ короткое время было собрано 
181.000 подписей въ пользу всенародной баллотировки закона (рв 
ферендумъ). 26 ноября 1882 г. голосованіе дало 318.000 отрицӣ” 
тельныхъ и только 172.000 положительныхъ отвътовъ, и „ШКОЛЬНЫЙ 
фохтъ“, какъ въ шутку называли предполагаемаго секретаря 10 
учебнымъ д®ламъ, провалился: настолько непопулярна была 10” 
пытка вмъшательства Союза въ компетенщи суверенныхъ кант0” 
НОВЪ. 

Эта неудача не охладила стремленія Союза къ улучшенію обра“ 
зовательныхь учреждений страны. Не имя права касаться началр” 
ной школы, Союзъ обратилъ свое вниманіе на другія отрасли народ“ 
наго просвъщенія. Въ промежуткахъ между 1888 и 1893 г. г. по 
вились законы о субсидированіи изъ союзнаго бюджета промышлен“ 
ныхъ, ремесленныхъ и сельско-хозайственныхъ училищъ и школ? 
домоводства; вс эти законы опирались на $ 2-Й союзной конститу“ 
щи, предоставляющий Союзу, какъ мы видёли выше, право и 067“ 
занность заботиться о „благополучіи“ гражданъ. Строго говоря, 6$ 
юридической точки зрфвя параграфъ этотъ могъ быть использовав? 
Союзомъ только съ большой натяжкой, въ видЪ апт гео? 
Для точнаго выясненія состоянія народнаго просвщенія Ооюз? 
сталъ издавать обстоятельныя статистическія матеріалы по этому 
вопросу и субсидируетъ издаваемый въ Цюрихћ подъ редакпіей 
Губера весьма солидный ,„Ежегодникъ народнаго образованія ВР 
Швейцаріи“ (Јаһгрисћ деѕ Опіеггіспізуеѕепѕ іп дег Ѕсһуғеіл). 

Не прекращалась также и борьба за общешвейцарскій школь” 
ный законъ. Любопытно то обстоятельство, что большинство набе“ 
ленія страны, какъ мы видфли, въ 1882 году высказалось против? 
такого закона, а между тъмъ кантональныя правительства, особевно-жӨ 
тё члены этихъ правительствъ, которые управляли учебными вЪДОМ" 
ствами въ своихъ кантонахъ (т. н. Егтіеһипоѕӣігекіогеп), сочувство“ 
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Вали введенію единства въ учебное дъло всего Союза. Во главъ 
Движенія, какъ всегда, стоялъ передовой въ учебныхъ дфлахъ Цюрих- 
СЕЙ кантонъ. По иниціативћ упомянутаго выше Губера, бывшаго 
%кретаремъ учебной дирекціи Цюрихскаго кантона, начальникъ 
910й дирекцій І. Гробъ созвалъ въ 1897 году конференцію началь- 
Зиков учебныхъ дирекцій всЪхъ кантоновъ. Въ настоящее время 
бъђзды эти, получившіе прочное устройство и имфюнце постояннаго 
бекретаря, являются сильнзйшимъ органомъ объединенія учебно- 
Просвътительныхъ учрежденій кантоновъ Швейцаріи. Конференція 
Фразу задалась пфлью провести субсидированіе Союзомъ: народной 
Школы. Посл инцидента въ 1882 г. съ „школьнымъ фохтомъ“ 
Требовалась большая осмотрительность и тактичность, чтобы не 
Задфть щепетильности народа; требовалось создать такой компро- 
Миссъ, чтобы, ве взирая на союзную субсидію, неприкосновенность 
Хантональнаго суверенитета въ учебныхъ дфлахъ стояла внф веякаго 
бОмнънія въ глазахъ мнительнаго населения. Попытка въ этомъ 
Чаправлен!и, сдБланная въ 1900 г., была встрёчена довольно холодно 
35 парламент волёдствіе простой случайности: парламентская 
Интерпелляція въ пользу расширенія компетенціи Союза въ вопро- 
бахт народнаго проеващенія исходила отъ лъвой группы парламента; 
Хотя вопросъ самъ по себЪ не имлъ никакой политической окраски, 
№ иниціаторы реформы совершили крупную политическую оплош- 
ость, не прявлекши къ участію представителей другихъ партій; 
Үмёренныя группы не замедлили провозгласить такую невинную 
ру, какъ субсидія на народное образованіе, измышленіемъ ради- 
Кально-демократической парти! Между тмъ, какъ справедливо 
Указывала конференція начальниковъ учебныхъ дирекцій, вопросъ 
0 субсидіи— совершенно нейтральный въ политическомъ отношенін, 
Да и суверенности кантоновъ онъ не угрожаетъ никакой опасностью, 
Такъ какъ контроль Союза надъ правильностью употребленія кан- 
нами получаемыхъ субсидій можеть быть только чисто финан- 
вымь. Въ томъ-же духЪ высказались и юридическіе авторитеты 
раны, департаменть юстиціи и полищи при союзномъ правитель- 
ВВ, и знаменитый бернскій профессоръ Гильти, представившие 
‘оЮзному правительству подробныя мотивированныя записки, въ 
Хоторыхъ ясно доказывается, что союзная субсидія на дъло народ- 
Заго просвёщенія нисколько не противоръчитъ 55 2 и 27 коноти- 
ущи. Наконец, 1-го и 4-го октября 1902 года въ обзихъ палатахъ 
юзнаго парламента (въ „совътВ чиновъ“ и въ „національномъ 
8114“) законъ прошелъ значительнымъ большинствомъ голосовъ, 
1ричеуъ законъ этотъ былъ включенъ въ союзную конституцію въ 
Зид} добавленія къ 27 параграфу въ сльдующей форм%: 


6 РУО СЕЛ ЯШЕ ФТ 


„5 27-0й: Для содйствія кантонамъ при выполненіи ИМИ 
лөжащихъ на нихъ обязанностей по начальному образованію 
имъ выдаются субсидіи. 

Разм%ры субсидій и пр. опредъляются особымъ закономъ. 

Устройство, руководство и наблюденіе за начальным 
образованіемъь предоставляется кантонамъ, съ соблюденіемъ 
үсловій, изложенныхъ въ $ 27.“ 


Повидимому, подобная формулировка устранила већ опасенія, 
потому что пресса единодушно поддержала новый законъ, а народ" 
ное голосованіе 28 ноября 1902 года дало 258.567 утвердительных» 
и только 80.429 отрицательныхъ отвфтовъ. Наконецъ желане педа“ 
гоговъ, большинства кантональныхъ правительствъ и благомыслящей 
части населенія было исполнено. Союзный совъть *), предета- 
вляющій центральное правительство, немедленно выработалъ 1% 
основан!и новаго параграфа школьный законъ, нормирующій субсидій, 
причемъ дополнительныя и обязательныя школы для взрослых? 
также были причислены къ начальнымъ, а субсидія, выдаваемая 
кантонамъ, была опредћлена въ 60 сантимовъ на каждаго челов Е» 
съ прибавкой по 20 сантимовъ на человъка въ бфдныхъ горных» 
кантонахъ (Ури, Швипъ, Обервальденъ, Нидервальденъ, Аппенцель» 
Иннерроденъ, Граубюнденъ, Тессинъ и Валлисъ). 

Таковы результаты 30-ти лтней борьбы. Кантоны сохранили 
свою полную самостоятельность въ дёлЪ устройства начальных? 
школъ и наблюденія за ними; въ союзномъ правительствё нътъ й 
теперь центральнаго органа, который-бы хотя отдаленно напоминать 
общешвейцарское министерство народнаго просвёщеня; но спрӣ” 
ведливость требуетъ признать, что полная централизація просвё- 
щеня совершенно излишня въ Швейцаріи, такъ какъ кантоны 
проявляютъ умфніе и желаніе съ достоинствомъ выполнять великую 
задачу народнаго образованія. 

Отпускаемыя Союзомъ кантонамъ пропорціонально численности 
населенія субсидіи на начальное (и дополнительное) образован 
превышаютъ 2 милліона франковъ; онъ должны употребляться только 
на общественныя начальныя и дополнительныя школы, а также #4 
обязательныя школы для взрослыхъ, въ частности-же на постройку 
и ремонтъ школьныхъ зданій, устройство гимнастическихъ зал?» 
площадокъ для игръ, школьныхъ садовъ, на учрежденіе новыхъ 
үчительскихъ должностей, на подготовку преподавателей, на улу“ 


т) Отчасти соотвфтетвуетъ кабинету министровъ въ конституцюнных? 
госудирствахъ. 
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Шеніе ихъ матеріальнаго положенія и на пенсіи, на пробрётене 
КВигъ и учебныхъ пособій для бёдныхъ учащихся, на одежду и 
70рячую пищу для бфдныхь учащихся, а также на воспитаніе слабо- 
Умныхь лфтей. 

Такова широкая и высоко-гуманная программа союзнаго пра- 
Зительства, дающая уже обильные плоды. 

Приведу изъ отчетовъ за 1901 г. главнЪЙйпия субсидій, выдава- 
‘мыя Союзомъ кантональнымъ правительствамъ. исключая субсидій 
Ха начальное образованіе, утвержденіе которыхъ послћдовало лишь 
ВЪ самое послЪднее время.—Вм5шательство центральнаго правитель- 
(Тва дало сильный толчекъ трофессіональному образованио вообще, 
А женскому въ частности, избавивъ страну отъ опасности развитія 
“евработнаго пролетаріата обоего пола, что почти неизбфжно бываетъ 
При отсутетв!и правильно поставленнаго профессіональнаго образо- 
Ванія. На содержаніе швейцарскаго политехникума въ Цюрихь 
ОТпускается 1.182.327 фр. По закону 27 Шоня 1884 г. Союзъ, въ 
Пляхь развитія коммерческаго, ремесленнаго и промышленнаго 
образования, отпускаетъ кантонамъ на это дзло субсидии. Въ 1900 г. 
получали субсидію 250 учебныхъ заведеній съ ремесленнымъ, тех- 
Чическимь, промышленнымъ и коммерческимъ характеромъ въ раз- 
ЧИчныхь кантонахъ. Изъ общей суммы пособій въ 2.884.874 фр., 
0к0до трети поступаетъ изъ союзной казны, а именно: отъ кантоновъ 
общину, корпорацій и частныхъ лицъ 1.694.655 фр., отъ союзнаго 
1равительства 831.999 фр. Кром приведенныхъ цыфръ, въ доходъ 
УЧебныхь заведеній поступаетъ плата за ученіе, выручка отъ про- 
^ажи работь и пр. Кром% того, Союзъ выдаеть пособія двадцати 
"ишку корпораціямъ и курсамъ, учрежденнымь малярами, булоч- 
е кондиторами, портными и др. въ цфляхъ развитія и улуч- 

Я своего мастерства. 

Женское трофессіональное образованіе ветрћтило со стороны 
йн могущественную поддержку. Поошряя постоянными пособіями 
Е = курсы домоводства, шитья, кройки и пр., Союзъ на 
29мм закона 20 декабра 1895 г. субеидируеть множество жен- 
10р, учебныхъ заведеній съ профессіональнымъ КАТО Въ 
739 Эч получали субсидіи 180 учебныхъ заведеній, на стн 
б. фр., изъ которыхъ 164.306 было отпущено изъ срвнаа 
"э ж Въ томъ же 1900 г. было отпущено Союзомъ 225.177 фр. 
слад земледльческія, сельско-хозяйственныя, сәдоводотвај и 
70% Наго хозяйства, а также на 282 рь курса и 831 
КЬ: странствующихь преподавателей по вопросамъ сельскаго, 
°очнаго и прочихъ хозяйствъ. 
Блестящее развитіе въ послёднія десятилътія торговаго обмфна 
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страны вызвало къ жизни многочисленную группу учебныхъ заве” 
деній съ коммерческимъ характеромъ. Въ 1900 г. 18 подобных? 
училишь получали субсиди отъ Союза; кром® того, Союзъ оказы” 
ваетъ денежное сод%йствіе многимъ коммерческимъ курсамъ Д2 
взрослыхъ, учреждаеть стипендіи, выдаетъ пособія для образова” 
тельныхъ поъздокъ коммерсантовъ и пр. 

Интересной особенностью швейцарскихъ среднихъ и высших 
школъ является, между прочимъ, существованіе при многихъ уч60” 
ныхъ заведешяхь правильно организованныхъ модготовительны 1% 
военныхь курсовъ для учащихся, чаще всего въ видћ высшаго, 0° 
полнительнаго курса гимнастики и физическихь упражненій. В» 
интересахъ содћЁствія боевой готовности наши Ооюзъ оказывает? 
подобнымъ курсамъ всяческое поощреніе, учреждаетъ особые куро"! 
для подготовки преподавателей гимнастики, провВряетъ успшвость 
занятій гимнастикой при посредствЪ особыхъ инспекторовъ и п}. 

Особенную важность въ государственномъ отношеніи им%10'? 
установленные Союзомъ и находящіеся подъ его контролемъ 06138 
тельные, независимо отъ образовательнаго ценза, рекрутске эн30 
мены. Для подготовки къ этимъ испытаніямъ существуютъ 000006 
курсы. Испытанія происходятъ въ спещальныхь коммиссіяхъ под? 
преде%дательствомъ командируемыхъ во већ кантоны отъ союзнаї% 
нравительства „педагогическихъ экспертовъ“. Испытаніе произво” 
дится въ чтеніи, сочиненіи, ариеметикв и отчнзновъдћніи, конечно» 
на родномъ языкъ. Приводимъ нёеколько любопытныхъ цыфръ и3? 
отчета центральнаго военнаго департамента за 1900 г. 

Въ указанномъ году подвергались испытанію 27.410 рекрутов? 
изъ нихь получили образованіе въ начальныхъ школахъ 20.794: с 
образованіемъ выше начальнаго оказалось 6.615, и только один? 
зкзаменующійся на всю эту массу молодежи не получилъ школ” 
наго образованія. 

Въ частности, изъ 6.615 человЪкъ, получившихъ школьное обра” 
вованіе выше начальнаго, оказалось: 


Окончившихъ высшую народную школу или учеб- 


ное заведеніе подобнаго типа . . . . . . . 4.496 челов: 
Окончившихъ среднюю техническую школу , . . . 157 " 
Окончившихъ гимназію или другое соотвътетвующее 

среднее учебное заведеніе . . . . .. . . 1.998 = 
Съ высшимъ обравованіемъь ‚(о у9 


Сверхъ того въ 1901 г. явилось къ испытанію 457 лицъ, полу” 
чившихъ начальное образованіе за границей, изъ коихъ 122 лица 
имли дипломы учебныхъ заведеній съ высшимъ курсомъ, чВиЪ на: 
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чальная школа. Въ 134-мъ выпуекЪ извёстій союзнаго статистиче- 
скаго бюро (изд. 1902 г.) засвидётельствовано, что произведенныя 
Осенью 1901 г. рекрутскія испытанія дали въ общемъ блестящіе 
результаты. Такъ, на каждые 100 человкъ испытуемыхъ получили 
Отличные баллы 81 человёкъ, а плохіе только 7 человћкъ. 

Въ настоящее время, при огромномъ развит!и технической сто- 
роны военнаго дёла, отъ солдата требуется не только спеціальная 
муштровка и выучка, но также и извстное умственное развитіе, 
безъ котораго онъ останется автоматомъ. Современныя войны пока- 
5ываютъ, что для одержанія побфды надъ противникомъ, (что 
Является конечной цфлью войны), недостаточно имфть армію, до 
Тонкостей прошедшую муштровку въ казармахъ и на плацу; точно 
также никакіе подвиги самопожертвованія, никакая стойкость и ни- 
Какое усовершенствованное оружіе не спасутъ арміи отъ пораже- 
нія, если общій уровень развитія солдата низокъ. Ужъ одно поль- 
З0ваніе современнымъ сложнымъ оружіемъ требуетъ извћстной мфры 
Интеллигентности, & между тъмъ современная война ежедневно ста- 
ВИТЬ солдата въ такое положеніе, когда онъ долженъ обнаружить 
Не только умніе умереть на своемъ посту, но и осмысленное от- 
Ношеніе къ окружающей обстановкф, извстную мБру личной ини- 
Щативы, умёніе читать карту, оріентироваться въ мфотности, при 
©лучаћ набросать планъ этой мъстности и пр. Служба въ спеціаль» 
НЫХъ войскахъ требуетъ даже отъ рядового солдата прямо таки 
Обширнаго развитія. Здфсь уже мало простой грамотности и умёнья 
Считать. 

Все это хорошо сознано въ Швейцарія; тамъ прекрасно пони- 
Маютъ, что, при другихъ равныхъ условіяхъ, въ современной войн 
побфждаеть та сторона, которая имћетъ хорошую школу и хорошаго 
Школьнаго учителя, и что армш, набранныя изъ неграмотнаго и 
Полуграмотнаго населенія, парализуютъ лучшія намъренія своего 
Генеральнаго штаба и геніальнфйшіе планы своего полководца. 

Свидфтельствуя о высокомъ состояніи народнаго образованія вт 

Вейцаріи, учрежденные Союзомъ рекрутскіе экзамены являются, 
Вист съ тВыъ, противоядіемъ отъ столь обычныхъ у насъ ртъ 
0есіи рецидивовъ неграмотности среди населешя п м%риломъ 
Удовлетворительности умственнаго развитія всъхъ солдать безъ 
Исключенія. 

Въ высокой степени похвальны заботы союзнаго правительства 
00ъ участи несовершеннолтњтнихъ рабочихъ на фабриках и ремевлен- 
НЫ учениковъ. 

Въ цфляхъ лучшей подготовки ремесленныхъ учениковъ обще- 
Швейцарскій промышленный союзъ сталъ поощрять введеніе спеціаль- 
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ныхъ испытан для этихъ учениковъ; центральное правительство 
пришло на помощь субсидіями, и въ настоящее время уже можно 
предвидћть, что учрежденіе это, бывшее частнымъ и добровольным», 
вскор$ получить законодательную основу, такъ какъ съ легкой руки 
кантона Невшатель, издавшаго въ 1890 году законъ объ обязатель: 
ности испытави ремесленныхъ учениковъ, испытанія эти сдфлались 
обязательными въ кантонахъ Ваадтъ, Фрейбургъ, Обвальденъ и въ 
нЪкоторыхъ крупныхъ кантонахъ нфмецкой Швейцаріи. Руководство 
испытаніями сосредоточено обыкновенно въ мъстныхъ промышлен- 
ныхъ музеяхь и союзахъ. Въ 190: году въ 34 испытательных 
округахъ Швейцаріи было подвергнуто экзаменамъ въ общемЪ 
1.826 ремесленныхъ учениковъ и ученицъ, принадлежавшихъ къ 88 
спещальностямъ. ЭдВеь были булочники, кондиторы, стекольщики,. 
переплетчики, парикмахеры, кузнецы, слесаря, каретники, ювелиры, 
сыровары, механики, граверы, фотографы, портные, сапожники, 
обойщики, модистки, цвЪточницы, кружевницы и пр. Издержано нё 
экзамены въ 1901 году 42.700 фр., въ томъ числЪ 18.100 союзной 
субсидии. 

Въ высшей степени благод$ тельна дфятельность многочисленныхЪ 
попечительствъ о ремесленныхъ ученикахъ и ученицахъ, сильно 
поощряемыхъ союзнымъ правительствомъ. По иниціативъ Шафгау" 
езенскаго попечительства 1-го марта 1902 г. въ Цюрих состоялся 
създъ представителей кантональныхъ попечительствь о ремеслен- 
ныхъ ученикахъь и другихъ одинаковыхъ по характеру и цёлямъ 
кантональныхъ и мёстныхъ учрежденій для обсужденія вопроса объ 
объединеніи дБятельности всфхъ названныхъ үчрежденій въ одной 
общей организащи. Результатомъ съёзда явился „Союзъ швей- 
царскихъ попечительствъ о ремесленныхъ ученикахъ“, объединяющий 
въ себф теперь уже значительную часть Швейцаріи. Патронаты 
эти оказываютъ ученикамъ и ученицамъ всяческое содъйствіе, — 
матеріальное, юридическое и нравственное, являются посредниками 
при прискави занятій, заботятся о томъ, чтобы ученики и ученицы 
находились у своихъ мастеровъ въ удовлетворительной обстановк®, 
и чтобы обученіе ихъ мастерству достигало цфли. 

Изъ другихъ замћчательныхъ предпріятій Союза заслуживаеть 
особаго упоминанія содфйстве, оказываемое имъ учрежденю и 60" 
держанію школьныхъ выставокъ - музеевъ (Регтапепёе Ѕећшаиввёе1- 
Іапееп). Въ 1901 году открытб оыло пять такихъ музеевъ-выставокЪ, 
а именно: въ Цюрих (Резба]о2апии), Фрейбургъ, Невшател%, 
Лозаннъ и Берн. Послёднюю я имфлъ возможность подробно 
осмотрВть въ 1903 году. Богаче другихъ обставлены выставки Въ 
Цюрихћъ (Реѕќа1олліапиш) и въ Берн%. 
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По отчету центральнаго департамента внутреннихъ дёлъ за 
1901 годъ средства пяти школьныхъ музеевъ—-выставокъ выражались 
ВЪ слфдующихъ числахъ. 


с Кеч т 0 Ф П в 
ЕВИ) фе вы: 
8 на = в | да | еы |958 
ны @ т |ва | ое ва 
1904 г. [Еа 9 ЕА 
ы чан 2 Е ЕБЕТ 
5 8 Ба | д8 9 Бан 
Е | м ЕЯ 
Франк.| Франк. Франк.| Франк. Франк. 
юри с. 3.000 9.750! 16.500 15.800] 75.000) 4.305 4869 
Бөрнъ. . . . . . .] 3.000! 7.800] 12.385] 14.014] 73.100) 3.745 15.980 
Фрейбургь . .. | 2.500) 5.1941 7.694! 7.732 48.430] 2.412 1.626 
Невшалель . 2.500! 2.100) 5.465| 5.465 26.400] 424 — 
| | | 
Лозанна . .| 2000! 2.467| 4.467 4.467 30.000 510 -- 
1 


Резюмируя все сказанное, нельзя не признать, что центральное 
Правительство швейцарскаго Союза въ высокой м$р№ сознаетъ 
Тежалия на немъ обязанности и является проводникомъ и исполни- 
Телемъ предначертаній лучшихъ людей страны, не преслёдуя при 
Этомъ никакихъ другихъ тендендій, кром® чисто просвфтительныхъ. 


А. Готлибъ. 


(Продолженяе дудеть). 


Изъ иеторін Моековекаго универентета въ 
ХИ вк. 


(Окончанае.) 
ІУ. 


Изъ профессоровъ-иностранцевъ наибол%е свътлыя воспоминанія 
оставили Шаденъ и Шварцъ. Шаденъ прожилъ въ Москвз болће 
сорока лЪтъ, занимая сначала должность ректора университетских? 
гимназій, а затёмъ съ 1771 года каөедру практической философии 
Кром того, онъ одно время содержалъ пансіонъ, въ которомъ учился 
Карамзинъ. Фонвизинъ, учившійся у Шадена въ высшихъ классах? 
дворянской гимназіи, говоритъ, что онъ имёлъ „отмфнное дарованіе 
преподавать лекціи и изъяснять такъ внятно, что успъхи наши 
были очевидны“. Оъ сочувствіемъ вспоминаеть Шадена и другой 
»питомецъ“ дворянской гимназіи, Муравъевъ, вцослфдетв!и настав 
никъ императора Александра І и первый попечитель Московскаго 
университета. „Шаденъ истину являеть безъ покрова“, говорится 
въ его стихотворномъ посланіи къ Тургеневу. Читая лекши по пв“ 
лому ряду предметовъ, Шаденъ, по свидфтельству Тимковскато, 
исполнялъ „гигантсвй свой трудъ въ классической полнот учености, 
литературы и патетическаго уб$жденя“. Свои латинскія лекцій ОНЪ 
оживлялъ громкою декламаціею и выразительными жестами. Памятна 
также его необычайная аккуратность. По словамъ Тимковскаго, 
„великая рЪдкость была, чтобъ онъ упустилъ какой день по нездо- 
ровью. Его карета и зимній возокъ... съ парою вороныхъ рёдко й 
пятью минутами опаздывали“. Жизнь онъ велъ ‚„однообразную, трез- 
вую, правильную“, благодаря чему въ 70 лётъ казался на двадцать 
лћтъ моложе, представляя собою „образецъ здоровья“. 

Смерть Шадена въ 1797 году вызвала горячія сожалфнія его 
товарищей, учениковъ и даже слугъ. По словамъ Муравьева, Ша“ 
денъ былъ „препровожденъ въ гробъ благоговфніемъ и плачемъ слу- 
шателей своихъ“. НЪкоторые изъ этихъ слушателей выразили свой 
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Чувства въ стихахъ и проз. „Кто хочетъ научиться доброд%тели, 
Пусть придетъ на погребеніе того, кто любилъ ее. Онъ научится 
болфе, нежели изъ вовхь пропов%дниковъ, болће, нежели изъ воЪхЪ 
написанныхъ доселЪ книгъ о нравственности“. Такъ писалъ студентъ 
ЦвЪтаевъ (впослъдотвіи профессоръ) въ журнал „Пріятное и по- 
Тезное препровожденіе времени“. Въ томъ же журнал были посвя- 
Щены кончинё Шадена стихотвореніе и статья братьевъ Заполь- 
‘кихъ. Въ стихотворенін говорится: 

„Какъ риторъ, ты владълъ учащихся сердцами. 

Какъ философъ, любить ты истину училъ 

И въ томъ примЪромъ самъ отличнЪйшимъ служилъ. 


Ты былъ учености и мудрости ревнитель, 
Ты вЪры былъ святой всю жизнь свою хранитель“. 


Въ прозаической стать говорится, что въ лиц Шадена Россія 
ИМВла своего Канта. *) 

Профессорская дъятельность Шварца, преподававшаго нъмецкій 
Языкъ и исторію н8мецкой литературы, продолжалась менће пяти 
ТВть (1779—1784), но оставила глубокій слёдь въ истори Москов 
“каго университета и русскаго просвъщенія. 

Съ именемъ этого благороднаго иностранца, искренно полюбив- 
ШЩаго Россію, связаны просввтительная дзятельность Новикова, осно- 
Ване педагогической и переводческой семинарій, Собранія универ- 
‘итетекихъ питомдевъ и Дружескаго ученаго общества. Кром уни- 
Зерситетскихъ лекцій Шварць читалъ еще приватныя лекціи по 
Философии, которыя возбудили подозрительность начальства, ве 
Смотря на то, что онё оказывали благотворное вліяніе. „Слушатели 

варца, —говоритъ Тихонравовъ,—съ благодарностью вспоминали 
0бъ этихъ лекщяхъ, которыя, во время владычества французской 
философти, успзли предохранить многихъ молодый людей отъ невз- 
ря“. ИзвЪстный мистикъ Лабзинъ, впослЪдствіи издатель ,,Оіонскаго 

сотника“, говоритъ, что въ то время, когда „молодые писатели 
Цоглощались съ жадностью незрёлыми умами“, Шварць „приняль 
Ча себя благородный трудъ разећять си возстающіе мраки“. Въ 
080ихъ домашнихъ лекціяхъ онъ разбиралъ Спинозу, Руссо, Ла- 
“еттри, Гельвепія и др., сличалъ ихъ съ философами иного напра- 
Вленія и училъ находить ихъ достоинства и недостатки. „Вакъ 
будто новый свётъ просіялъ тогда слушателямъ! -— говоритъ Лаб- 
3нъ. Главное и для тогдашняго времени поразительное явленіе 
было то, съ какою силою простое слово его исторгло изъ рукъ, 


Р *) „См. Біографическій словарь Московскаго университета“, а также 
Эчинен!я Тихонравова, т. Ш, ч. І. 
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многихъ соблазнительныя и безбожныя книги, въ которыхъ, каза- 
лось, тогда весь умъ заключался, и поместило на мфето ихъ свя 
тую Библю“. По свидзтельству Льва Максимовича, другого слуша» 
теля домашнихъ лекцій Шварца, „онъ одинъ могъ совратившееся 
съ пути истиннаго юношество наставить и убъдить —исровъсть свою 
слабость и признать свою зависимость оть Премудръйшаго Строи- 
теля Вселенной. Все же сіе онъ учинилъь преподаваніями своих? 
лекцій у себя на дому“ *. 

Когда непосильные труды и незаслуженныя огорченія свели 
Шварца въ преждевременную могилу, „благодарные питомцы,-—Г0- 
ворить Шевыревъ,— посвятили особенное засфдан!е памяти ихЪ 
наставника и благодьтеля и почтили ее рћчами и стихами, которые 
дошли до насъ въ рукописи... Чувство благоговъйной благодарности 
къ почившему оживляетъ каждое ихъ слово. Скорбь уступаеть м%сто 
только свътлой и торжественной мысли о смерти, которую настав- 
никъ изображалъ имъ не иначе, какъ переходомъ въ новую жизнь. 
Религ!озно- мистическое направленіе отражается въ мысляхъ И 
сообщаетъ языку таинственный отт$нокъ. Въ преданіи устномъ, 
которое разсказывалъ Антонскій, сохранилось, что Мелиссино былЪ 
недоволенъ сначала этимъ засБданіемъ; но когда выслушалъ рЧИ 
и стихи изъ устъ студентовъ, то самъ прослезился и расцёловалъ ихъ“ 
(Шевыревъ, с. 224). 

Хоропия воспоминанія въ своихъ слушателяхъ оставилъ и про” 
фессоръ исторіи Рейхель, занимавшій каөедру болће двадцати лЪТЪ 
(1757—1778). „Онъ преподавалъ, — говоритъ кн. Долгорукій,-—исто" 
рическія лекдіи по-латыни. Никто такъ краснорћчиво не йзъяснял"!' 
ея, какъ онъ: пріятно было его слушать; ни одно слово не про- 
падало, ни одно событіе не терялось; даръ слова принадлежаль ему 
въ превосходствъ. Я понын вспоминаю съ удовольствіемъ тћ часы, 
которые просиживалъ въ его классћ; онъ умфлъ занять своихъ слу“ 
шателей, и я, несмотря на юный мой возрастъ, плънялся его бесб- 
дой“ („Капище“, с. 291). ВмЪстЬ съ Шаденомъ и Шварцемъ „Рой 
хель, по словамъ Шевырева,—принадлежитъ къ числу благодарных? 
и добросовъстныхъ иноземцевъ, которые, любя науку, водворились У 
насъ съ цёлью истинной пользы новому отечеству, ими избранному, 
и старались знакомиться съ его языкомъ и особенностями“. Между 
прочимъ, въ 1742 году Рейхель издавалъ сборники переводимых? 
студентами статей подъ длиннымъ заглавемъ: „Собраніе лучших? 
сочиненій къ распространенію знанія и къ произведенію удовольствия» 
или смёшанная библіотека о разныхъ физическихъ, экономических?, 


*) Тамъ же. 
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Тако-жъ до мануфактуръ и до коммерцін принадлежащихъ ве- 
щахь“. 

Хорошимъ преподавателемъ былъ и профессоръ Ростъ, занимавшій 
Каоедру около тридцати пяти лфтъ (1757—1791) и привлекавшій 
Своими лекціями студентовъ со всзхъ факультетовъ. 

О профессор Баузе, который занималъ каөедру юриспруденщи 
бЪ 1782 до 1811 г. (съ нерерывомъ въ три года) и въ свое время 
Пользовался почетной извёстностью, какъ юрист, педагогъ, фило- 
ТОГЪ и, наконецъ, собиратель русскихъ древностей, сохранили хорошія 
Воспоминанія Тимковскій и Снегиревъ. Между прочимъ, Снегиревъ 
»Съ үдовольствіемъ и признательностью“ вспоминаеть о частныхъ 
Чекщяхь Баузе и о пользованіи его библіотекой и собраніемъ сла- 
Вяно-русекихъ древностей, погибшихь въ пожарћ 1812 года. „Оъ 
Ченасытимою любознательностью, —товоритъ Снегиревъ, —онъ соеди- 
Налъ рвдкій даръ слова, свободно и красно говорилъ и писалъ по- 
Татыни“. 

Изъ другихъ иностранцевъ, долго занимавшихъ каөедры въ 

Осковскомъ университет, оставили хорошія воспоминан1я Керестури 
(1175—1805) и Скіаданъ (1777—1802), профессора медицинскаго 
Факультета, Относительно перваго изъ нихъ Тимковскій говоритъ, 
ЧТо „слушатели очень довольны были его наставленіями и охотно 
Рылись въ анатомическомъ театрћ*. Скіаданъ также „много быль 
ПоЧитаемь въ своихъ знаніяхъ и учености“. Ученикь Окіадана 
Проф. Рихтеръ называетъ его „ученымъ и опытнымъ наставникомъ, 
Который свою должность отправлялъ съ великимъ отличіемъ и особен- 
НЙ ревностью“. 

Не долго преподавали въ Московскомъ университет, но все-таки 
Хавиди слЪдъ въ стүденческихъ воспоминаніяхъ Вигандъ и Мелль- 
Манъ, Вигандъ, преемникъ Рейхеля, читалъ лекціи уже по-русски, 
Зыражаясь, по свидтельству Тимковскаго, „изобильно, красно и 
“адкорфчиво“. О его лекщяхь тоть же свидЪтель говорить, что 
свойствами ихъ была основательная ученость, память и начитан- 
ность, соображеніе и критика преданій, витійство и кротость |!) 
‘амаго знавия“. Мелльманъ, извћстный своей несчастной судьбой, 
По словамъ Тимковскаго, „въ предметахъ своихъ чтился отличным 
ЗНатокомь и разумным» преподавателемъ... Къ правот и откровен- 
Нети зъ классахь и обращеніп былъ искренно приверженъ“. Лу- 
т вспоминает», что „онъ былъ... съ отличными способностями 
_ СЪ даромъ слова, -Цицеронъ въ латинской словесности. Позна- 
дьовь пась, творить Лубяновскій, —съ Гораціемъ, Виргиліємъ, 
нъ Цицерономъ, Тацитомъ, онъ удачно развивалъ ихъ 

“и нравственныя и политическія, превозносилъ ихъ үмъ и съ 


Ос 
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ирятнымъ велеръчіемъ водилъ насъ отъ одного къ другому изъ 
нихъ, какъ по цвћтистому лугу отъ одного прекраснаго къ другому 
цвфтку, еще превосходнзйшему, присвоивая имъ, иногда казалось 
намъ, и такія идеи, о которыхъ 1% господа не думали и не гадали. 
Представлялось намъ также, что онъ не всегда и высказывалъ намъ 
все то, что было у него на сердцъ. Несмотря на то, мы слушали 
его съ удовольствіемъ“. 


Үр: 


Съ благодарностью вспоминая профессоров ХҮШ в%ка, ихъ 
слушатели не умалчиваютъ и о недостаткахъь и смфшныхъ сторо- 
нахъ даже наиболфе уважаемыхъ наставниковъ. О Барсов% гово- 
рится, что студентамъ часто приходилось выслушивать его насмішки 
и упреки, выражаемые въ крайне безцеремонной и грубой фори. 
Такъ, напримъръ, если студентъ ошибался въ отвътъ, Барсовъ спра- 
шивалъ: „Что, сударь, на васъ голова или чайникъ?“ Онъ же об- 
зывалъ студентовъ „верхолетами“ и „чумичками“ часто за такія 
мелочи, какъ ошибка въ выговор или пропуск запятой въ сочи“ 
неніи. „По вашему это малость! — говариваль Барсовъ въ такихъ 
случаяхъ:-—Н%тъ, сударь: изъ малаго составляется большое. Моп 
ѕппб пеоЛісепда рагуа, ѕіпе Чииз таспа сопѕіаге педиеппі“ *). Та" 
кимъ же грубымъ и неделикатнымъ обращеніемъ отличался и Че- 
ботаревъ. По свидътельству Снегирева, „всёмъ онъ говорилъ ты“, 
„Почти всђхъ называлъ онъ по имени, а не по отчеству“. 

У н%$которыхъ профессоровъ съ грубымъ обращешемъ соединя- 
лось еще и неумёлое преподаване. Такъ, о Панкевичћ сохрани" 
лись воспоминанія, что „на лекціяхъ онъ бывалъ нерћдко теменъ 
и непонятенъ“. Будучи въ то же время челов$комъ упрямымъ ў 
обидчивымъ, онъ часто попадалъ въ комическія положенія, котла 
ошибался въ математическихъ выкладкахъ и приходилъ къ невър- 
ному результату. Желая поправить ошибку, онъ запутывалея еще 
больше и растягивалъ свою лекцію на три - четыре часа. Но ни 
кто изъ слушателей не ръшался указать профессору ошибку изъ 
боязни обидфть его и потерять его расположеніе. (,Біограф. сл. 2 
П, 206). 


*) Не менЂе насмЪшекъ и упрековъ страшила студентовъ и огромная 
сафьянная киса Барсова, набитая классиками. Съ этой кисой онъ прів8" 
жалъ въ карет» на лөкціи, и пока самъ онъ взбирался на крыльцо, опи” 
раясь на трость съ золотымъ набалдашникомъ, слуга вносилъ кису нё 
плечахъ и выкладывалъ книги на столъ. Эта страшная киса была даже 
воспъта въ юмористическомъ стихотвореніи: „О лютая киса; предвъстницё 


Антона“! 
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Комическаго элемента не лишены были лекціи даже „акихъ про- 
фессоровъ, какъ Шаденъ и Ростъ. Шаденъ любилъ сдабривать свои 
Текціи русскими выраженіями въ род такого: „Хочешь имъть жену, 
Выбирай годъ, выбирай два; жена не кобыла, не пошелъ на пло- 
Щадь и купилъ“. Ростъ со своимъ пискливымъ голосомъ и рыжимъ 
Парикомъ, по словамъ кн. Долгорукаго, быль „такъ страненъ и 
СмЬшонъ, что не проходило лекщи безъ какой-нибудь проказливой 
Надъ нимъ насмёшки. То закроютъ чадно печь, чтобъ принудить 
го скорзй распустить школьниковъ, то испортятъ какой-нибудь 
Заготовленный имъ препаратъ, чтобъ опытъ не удался: тутъ онъ 
Разеердится, сорветъ съ себя парикъ и бъЪжитъ вонъ“ (,Капище“ 
©. 297). 

Въ частной жизни н®которыхъ московскихъ профессоровъ ХҮШ 
Ака также было не мало странностей. Профессора врод® Стра- 
ХоВа представляли ничтожное меньшинство. Большинство же рус- 
ихь и иностранныхь профессоровъ вели жизнь настоящихъ от- 
Шельниковъ. Въ этомъ отношени особенно выдавались Мелльманъ, 

анкевичь и Брянцевъ. Мелльманъ, по свидфтельству Тимковекаго, 
Зеегда, быль углубленъ въ себя, въ трубку и книги и зналъ только 
‘ВОЙ кабинеть, конференцію и классы. Панкевичъ и Брянцевъ ни 
С ЕВмъ не вели переписки, никому не дзлали визитовъ. Нанке- 
ВИЧ даже ни съ кЪмъ не раскланивался при ветрћчахъ на улиц. 
“ли у Мелльмана и Брянцева отшельничество можетъ быть 
объяснено үвлеченіемъ наукой и философіей, то у Панкевича едва 
ЧИ не главной причиной такой жизни была скупость. Послћ его 
‘мерти у него оказался капиталъ въ 18 т. рублей, а жилъ онъ 
Чрезвычайно просто. Когда прислуживавшій ему старый солдатъ за- 
Пивадъ, профессоръ самъ подметалъ свои комнатки и дворикъ, самъ 


Ч гр 

ИОтилъ себ% платье и сапоги, даже самъ готовилъ обычныя свой 
блу: з 
а Щи и кашу. По словамъ Снегирева, „онъ никогда почти не 
ае а ходилъ пъшкомъ во всякое время года“. Даже въ Дон- 
КОЙ 


| й монастырь онъ иногда „халъ на орћхахъ“, т. е., не пола- 
ИИ въ цЕНЪ съ извозчикомъ, покупалъ фунтъ оръховъ и грызъ 
ИУ для сокращенія пути. Единственная роскошь, которую онъ поз- 
Чяль себф, это быль зеленый чай *). 

У Панкевича было все-таки кое-что и хорошее: по крайней 
\рь, для Снегирева онъ быль „образцомъ честности и прямо- 
УШя“. Но были и такіе профессора, о которыхь сохранились 


у М 

М ) Сохранились также невЪроятные анекдоты о необычайной странности 

лы Говорили, напримЪръ, что, когда у него сбъжала собака, онъ самъ 
ХОдилт по ночамъ на дворе и лаялъ по-собачьи, чтобы отогнать воровъ, 
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только скверныя воспоминанія. Изъ русскихъ профессоровъ самымЪ 
несимпатичнымъ былъ Аршеневскій, изъ иностранцевъ— Дильтей. 
Низкій ростомъ, съ плоскимъ, клинообразнымъ липомъ, покрытым? 
рябинами, тощій и блёдный, съ необыкновенно широкими, щетини- 
стыми бровями, Аршеневскій не вызывалъ симпатій ни своей на 
ружностью, ни своими лекціями, ни своимъ обращеніемъ. , Пред" 
меты свои, —по свидЪтельству Тимковскаго, —онъ проходилъ сухо И 
наскоро. Геометрію возводилъ до коническихъ съченій и алгебраи“ 
ческихъ формулъ въ нее не принималъ". Будучи „эфоромъ“, ОНР 
строго слёдилъ за поведеніемъ казеннокоштныхь студентовъ и гим" 
назистовъ, „часто разными временами проходилъ по камерамъ“ И 
о замвченныхь проступкахъ доносилъ начальству. 

Что касается Дильтея, то, увлекаясь приватными лекціями, 
которыя дали ему возможность очень скоро пріобрвети собственный 
домъ, онъ въ то же время крайне нерадиво относился къ универ" 
ситетскимъ лекціямъ. Благодаря этой нерадивости, а также крайней 
схоластичности его лекцій, онъ иногда почти не имфлъ слушателей: 
Кром% того, онъ не ладилъ ни съ товарищами, ни съ начальством? 
и одно время даже быль отрёшенъ отъ должности, которую вновь 
занялъ только по высочайшему указу. Профессорекой конференцій 
приходилось судить Дильтея даже за такіе некрасивые поступки, 
какъ плагіатъ и скандалъ въ трактир%. 

Рядомъ съ указаніемъ недостатковъ отдёльныхъ профессоров?» 
мы находимъ въ литератур% воспоминаній критическое отноше 
даже ко всему строю Московскаго университета. Въ этомъ отношеній 
особенно цнны воспоминанія Лубяновскаго, который указывает? 
что университетъ, приготовляя его ко всему, порядочно не приго” 
товиль ни къ чему и особенно мало даль свЪдћній о Россін. 
„Изучалъ исторію грековъ, римляпъ, другихъ народовъ, —говорит? 
Лубяновскій,— ихъ законы, религію, нравы, внутреннія учрежден!» 
междуусобныя несогласія, раздоры, войны, увлекался разсказом?»» 
хакъ и отъ чего эти колоссы и потрясались и падали; восхищался 
Виргиліемъ, Гораціемъ, Тадитомъ, переходилъ отъ одного къ другому 
возрасту мудрованія ума человћческаго, скитался такимъ образом?» 
можетъ быть, и не совсфмъ тщетно, но все же за рубежомъ, 3% 
чужихъ краяхъ; съ роднымъ отечественнымъ краемъ, и не тольк 
съ русскою исторіею, но и съ русскою землею, съ русскими рёками 
и морями, былъ я знакомъ такъ мало, поверхностно, что, если бы 
велзли намъ тогда описать битву русскихъ съ татарами ва Куликов" 
скомъ полф, я охотнђе согласился бы описать пуническія войны. 
Каеедра русской исторіи тогда еще ожидала профессора“. 

Но сознаніе частныхъ и общихъ недостатковъ перваго русскаго 
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Университета не помёшало его питомцамъ сохранить о немъ самыя 
“ВВтлыя воспоминанія и питать въ этому разсаднику просвъщенія 
чувства глубокой благодарности. Даже Фонвизинъ, сообщившій 
1070мству очень неприглядные факты о дворянской гимнавіи, счелъ 
Нужнымь заявить: „какъ бы то ни было, я долженъ съ благодар- 
Зостъю вспоминать университетъ“. Лубяновскій говоритъ, что „грёшно 
ОШО бы не занять, много ли, мало ли, отъ такихъ профессоровъ, 
Хаковы были Шаденъ, Баузе, Вигандъ, Мелльманъ, Чеботаревъ 
траховъ“, которые „изъ кожи лфзли, чтобы все то, что сами 
1ріобрћ ли неутомимымъ трудомъ, передать студентамъ съ логиче- 
Хоу ясностью, въ систематическомъ порядкћ, съ обдуманнымъ 
‘Ужденемь“. Особенно восторженныя воспоминанія сохранилъ объ 
Таиверситетф кн. Долгорукій. За пять лётъ до своей смерти онъ 
190аятулъ Московскому университету третье издан!е своихъ стихо- 
"80реній и въ посвященіи этомъ помЪстилъ такія строки: „Назвавъ 
пау мою „Бытіе моего сердца“, я привожу себ на память все 
6 мое моральное, и вездЪ нахожу непрерывающуюся нить благо- 
а ко мн отъ университета. Подъ сћнію его я озарилея первыми 
ў ами умственнаго свата. Въ немъ провелъ юность и выпущенъ 
& поприще жизни гражданской. Въ немъ обучался туне. Тамъ 
м. 0180рная душа Шувалова, назидательныя попеченія Мелиссино, 
`Довитый геній Хераскова образовали. умъ и сердце россіянъ! 
ащ ихъ покровительства и благоволенія ко мнв снидетъ со 
во гробъ! —Тамъ искусные воздзлатели словеснаго вертограда 
рэ Рейхель, Ростъ съ терпфніемъ и кротостью изучали (!) меня 
пямъ праятнымъ и столь необходимымъ для жизни счастливой, 

п л01алопія въ мір® семъ цфли МЕон06н0 канф: ДлЯ 
9 благородства нашего одушевленія“... „Забуду ли,-—-воскли- 
ы, Енязь,—самыя стфны тогдашняго храма музъ, въ которыхь 
ывалъ я каждодневно столь великія щедроты небесъ?—Н%тъ 


ир ү 
1 "Ы Миф и развалины ихъ любезнфе всего дивнаго въ зодчествћ 
го вка!“ 


и 


я Московскій универсситеть ХҮПІ вка, какъ мы видфли, былъ 
м", оон но еще бъднће, сравнительно, онъ былъ сту- 
а. 0 дню открытія университета, по словамъ Проҳоповича- 

каго, „едва набралось 10—12 вольныхъ слушателей“ *). Въ 


=. 
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челов% къ. Когда въ 1767 году восемнадцать студентовъ были взяты 
въ Коммиссію уложенія, конференція заявила, что универститеть 
опустёлъ. Были годы, когда на юридическомъ и медицинскомъ фа" 
культетахъ было всего по одному студенту. Въ 1787 году было 
только 82 студента. Едва ли даже въ конц ХҮШ ввка въ Москов- 
скомъ универсситетћ было боле ста человъкъ. По крайней мър®, 
Илья Тимковскій и сенаторъ Полуденскій *), учившіеся въ 1790-ых® 
годахъ, сходятся въ томъ, что студентовъ казенно-коштныхъ и свое” 
коштныхъ было не болће, какъ по пятидесяти человћкъ въ каж: 
дой категоріи. Гимназіи, особенно дворянская, были гораздо много" 
люднће. Въ 1763 году Шуваловъ указывалъ, что со времени 0сН0" 
ванія университета изъ него вышло 1.800 учениковъ, изъ которых? 
только 300 разночинцевъ, остальные већ дворяне **) „Но очень немно* 
гіе гимназисты поступали въ университетъ, а изъ поступивших 
очень немног!е оканчивали полный курсъ. Изъ актовъ 1770 год® 
видно, что въ теченіе пятнадцати лётъ 300 студентовъ выступили 
изъ универсситета, не окончивъ курса, и только два лица прошли 
полный курсъ юридическаго факультета. 

Малолюдство университета объясняется прежде всего тёЕмъ об- 
стоятельствомъ, что наука и образованіе не пользовались тогда 060” 
быми симпатіями русскаго общества. Да и московскій разсадник? 
просвёщенія, по крайней мёрЪ, на первыхъ порахъ имфлъ очен» 
незавидную репутацію. Фонвизинъ говоритъ о „нерадъніи и пьяноїв® 
учителей“, а учителя латинскаго языка называетъ ,„примћромъ 330° 
нравія, пьянства и вевхъ подлыхъ пороковъ“. Такой-же ръзкій отзыв? 
имфемъ мы отъ графа С. Р. Воронцова, который совътовалъ 0ТДУ 
въ 1759 году взять своихъ родственниковъ изъ Московскаго уни" 
верситета, такъ какъ они „совсфмъ ничего не знають“. „Нечему # 
дивиться, --прибавляетъ Воронцовъ, когда учители пьяницы, а уче | 
ники самые подлые поступки имћютъ. Человъкъ самаго лучшаго в0” | 
спитанія тамъ испортиться можеть, не токмо, чтобы научиться“ | 


20 А О о она 
1158 году студентовь и гимназистовъ было всего только 670’ 


Приведенные отзывы относятся къ дворянской университетской ГИМ" 
наз; но въ то время университетъ и гимназія, имёвшіе общих? 
преподавателей, разсматривались, какъ одно цёлое, и дурная релута” 
ція гимназическихъ учителей относилась и на счетъ университета. ^^ 
само правительство склонно было считать университетъ не вполи® 
подходящимъ для дворянъ учебнымъ заведеніемъ. „Въ 1763 году, — 
говоритъ С. Соловьевъ, —вышель указъ: въ сенат и прочихъ м5- 


*) „Москвитянинъ“ 1853 г. № 23. „Замътки о старомъ Московскомъ уни” 
верситетв“. 
**) Соловьевъ. „Исторія Росси“, ки. Ү, с. 1438. 
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Зтахъ юнкеровъ не имфть, а наличныхь всфхъ изъ дворянъ пом%- 
‘Стить въ Сухопутный и Морской корпуса, а не изъ дворянъ — въ 
Московский университетъ“ (ҮІ, 252). Студенческому малолюдству, 
10 мнёнію графа Д. А. Толстого, содфйствовало и то обстоятельство, 
Что въ ХҮПІ вк „университетское образовавіе не давало ника- 
ихъ правъ на чинопроизводство“, то есть, университетскій дипломъ не 
избавляль тогда отъ необходимости начинать службу съ перваго 
Класснаго чина. Такимъ образомъ, въ отношени чинопроизводетва 
Университеть ХУПТ вёка стоялъ на одномъ уровн% съ современными 
Үёздными үчилищами. 

Первые студенты Московскаго университета были набраны изъ 
ЗОоспитанниковъ духовныхъ академій и семинарий и происходили, 
Саёдовательно, главнымъ обравомъ, изъ духовнаго сословія. Съ 1759 
Тода стали поступать въ студенты и ученики гимназй, причемъ 
аиболфе даровитые оказались изъ среды разночинцевъ. Къ разли- 
ЧяЯмъ въ сословномъ происхожденіи присоединялось още и рЁзкое 
Различе въ возрастћ. Рядомъ съ такими юнцами, какъ Фонвизинъ, 
который покинулъ университетъ семнадцати | лётъ, въ числЬ сту: 
ентовь были и люди очень пожилые. Во вновь учрежденную гим- 
830 въ Казани были посланы учителями математики и латин- 
Каго языка студенты Любинсый и Моревъ, изъ которыхъ каждому 
было подъ сорокъ л$тъь (Шевыревз, с. 58). 

Званіе студента давалось послф извћетнаго испытанія, при чемъ 
00беннов вниманіе обращалось на латинскій языкъ. Насколько серь- 
“аны были требованія по латинскому языку, можно судить по тому, 
110 князя Долгорукато, при всей снисходительности къ нему экза- 
енаторовъ, на вступительномъ экзаменз заставили перевести на 
1атинскій языкъ газетную статью, а Лубяновскій долженъ былъ на- 
Писать по-латыни разсужденіе о необходимости и польз ученія. 
“0 не выдерживалъ ветупительнаго экзамена, тёхъ помфщали въ 
ЗЫсшій классъ гимназіи, гд главное вниманіе было обращено на 
атинсқій языкъ. Случалось, что въ этомъ класе подготовлялись 
къ поступленю въ университеть даже воспитанники духовныхъ 
‘Академий. 

Лица, получившія званіе студента, имВли право носить шпагу, 
Которая вручалась имъ при торжественной обстановкъ и которая 
Лавала „благородство“ не-дворянамъ, составлявшимъ добрую поло- 
ЗИнү, осли не большинство учащихся въ университеть. Вмвств со 
Шпагою студентамъ былъ присвоенъ особый мундиръ, цвётъ кото- 
Таго менялся въ каждое царствованіе. Но ношеніе мундира было 
З60бязательно, ивъ концз царствованя Екатерины П, по свидё- 
1тельству Тимковскаго, „въ одћяніи студенты не имли никакой 
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опредленной формы. Каждый, не исключая казенныхъ студентов?» 
одёть былъ, „какъ могъ и какъ хотёлъ“. Такою же свободою Нё 
счетъ костюма пользовались и профессора. По словамъ Полуден" 
скаго, они являлись на лекцію, „кто въ чемъ хотфлъ, большею 
частью во фракахъ“, но зато всегда напудренные. 

Лекцій въ ХУШ вк читались утромъ, съ 8 до 12 часовъ, И 
посл% обвда, кром среды и субботы, съ 2 до 6 часовъ. Въ Ш 
мВсяцё производились экзамены, оканчивавшіеся публичнымъ актом? 
„съ музыкой, пёніемъ и угощеніемъ“. На этихъ актахъ, равно как? 
и на другихъ торжествахъ, которыми университетъ откликался Нё 
выдающіяся событія русской жизни, видную роль играли и студенты 
вм$ств съ гимназистами. Они не только пли и декламировали СТИ" 
хотворенія на разныхъ языкахъ, но произносили также ръчи, сочи" 
ненныя нерздко профессорами. 

Въ первые годы существованія Московскаго университета были 
въ большомъ распространеніи приватные и публичные диспуты’ 
Первые устраивались по субботамъ въ концф каждаго мфсяца, пря 
чемъ тезисы объявлялись за три дня; вторые устраивались при 
торжественной обстановкВ въ концћ каждаго полугодія. Кром того, 
ежегодно давались одна золотая и нфсколько серебряныхъ медалей 
за сочинения на заданныя темы. Обязательнымъ языкомъ какъ диспу” 
товъ, такъ и медальныхъ сочиненій быль латинский. 

Поведеніе студентовъ регулировалось особыми правилами, кото" 
рыми юношеству вмфнялось въ обязанность истинное благочестіе И 
неутомимое прилежаніе къ наукамъ, при чемъ запрещались шумныя 
сходки, пьянство и всякія игры въ карты и кости; кром того» 
студенты были лишены права дфлать долги и продавать свое имуще” 
ство. За хорошее поведеніе студентовъ награждали въ кони 
ХУШ ввка золотыми медалями, а за проступки у нихъ отнималӣ 
шпаги, сажали ихъ въ карцеръ на хлЪбъ и на воду, одфвали В? 
крестьянское платье, у казеннокоштныхъ студентовъ дђлали вычеты 
изъ получаемаго ими содержанія. Самымъ же серьезнымъ наказа” 
ніемъ была отдача въ солдаты. Такому наказанию, по свидђтельству 
Полуденскаго, студенты подвергались „за буйство“. Какой характер? 
носили престулленія подобнаго рода и противъ кого было направ“ 
лено это столь сурово каравшееся „буйство“, объ этомъ почти Не 
говорятъ намъ ни офиціальные источники, ни авторы воспоминаній: 
Существуютъ только темные намеки, что студенчество ХУШ вк 
не чуждо было религіознаго и политическаго вольнодумства. Пронехо” 
дили также въ ХУШ вък и столкновенія студентовъ съ полиціе!: 
Посл одного изъ такихъ столкновеній, по свидътельству Тимко?" 
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каго, было закрыто существовавшее при университет особое учебное 
Заведеніе для үчащихея изъ донскихъ казаковъ. 

Обученіе въ Московскомъ университетё ХУШ вка было без- 
Платное, а большинство студентовъ получали даже казенныя суб- 
‘иди. О быть казеннокоштныхь студентовъ сообщаются не лишен- 
Выя интереса свд%нія въ воспоминаніяхъ Тимковскаго и Полуден- 
СКаго, относящихся къ концу ХУШ в$ка. Казеннокоштные студенты 
Жили совместно съ казеннокоштными гимназистами въ камерахъ 
Тлавнаго университетскаго зданія. Эти камеры служили и слальнями, 
И учебными комнатами, и гардеробными. Неудивительно, что кура- 
10ръ кн. Ө. Н. Голицынь нашелъ въ этихъ камерахь „великую 
Нечистоту“ *). Въ одной камер помфщалось 8—10 гимнавистовъ 
разныхъ возрастовъ и классовъ и 3—4 студента. Одинъ изъ этихъ 
удентовъ назывался „камернымъ“, и на обязанности его лежалъ 
Чадзорь за чистотой, порядкомъ и за учебными занятіями гимна- 
Зистовъ. Каждое утро „камерные“ должны были являться съ отче- 
10Мъ къ „Эфорамъ“, т. е. инспекторамъ, которые выбирались изъ 
Профессоровъ и наблюдали одинъ за нравственностью, а другой — 
За учебными занятіями гимназистовъ и студентовъ. 

Каждая камера имфла своего сторожа-инвалида, который носилъ 
Воду, топилъ печи, убиралъ постели, мылъ посуду и т. д. Еромф 
Квартиры съ прислугой, отопленіемъ и освъщеніемъ, казеннокоштные 
Туденты получали еще по третямъ деньгами девяносто рублей въ 
70дъ, а „камерные“ получали еще прибавку въ 20 рублей. Что 
Касается пищевого продовольствія казеннокоштныхъ студентовъ, то 
0н0 было организовано такимъ образомъ. Студенты составляли 
артели въ 10—12 челов®къ, выбирали старосту и вручали ему 
Каждый 3—4 рубля въ мфеяцщъ, каковой суммы по тогдашнимъ 
намъ хватало и на покупку съъстныхъ припасовъ **) и на плату 
Прислугв. „Посуду и скатерти—по словамъ Тимковекаго, —загото- 
яли особою складкой, а столовый приборъ и салфеты каждый 
б0держалъ отъ себя“. Впрочемъ, не вез казеннокоштные студенты 
Жили въ такихъ үсловіяхъ. Студенты, заслужившіе особое довћріе, 
Могли жить у родственниковъ, или „на кондиціяхъ“, или же просто 
На частныхъ квартирахъ, не лишаясь при этомъ казенной стипендии. 

Въ свободное отъ занятій время московскіе студенты любили 
Ходить въ театръ, иногда за неимћніемъ денегъ „съ поддъланными 
Илетами«, по свидфтельству Полуденскаго. На маслянипћ и на 


“) Зациски кн. Ө. Н Голицына въ „Русекомъ Архив“, 1874 г. 


в = 
ба ) „Объдъ, по словамъ Полуденскаго, —-состоялт, изъ трехъ хорошихъ 
юдъе, 
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«вяткахъ въ отуденческомъ общежитіи устраивался собственный 
театръ, для чего имћлась своя сцена, кулисы и гардеробъ. Разыг- 
рывались русскія и переводныя олеретки въ родё „Севильскаго 
цырульника“ Бомарше и „Мельника“ Аблесимова, а иногда и такія 
серьезныя комеди, какъ „Скупой“ Мольера и „Недоросль“ Фонви- 
зина. Устраивались также въ студенческомъ общежитіи танповаль“ 
ные вечера, которые посфщались начальствомъ, профессорами, УЧИ" 
телями и родственниками студентовъ и гимназистовъ. Любители 
«ильныхъ ощущенй принимали, вопреки строгому запрещению, 
участе въ кулачныхъ бояхъ, происходившихъ на ръкъ Неглияной. 
„Тамъ,--говоритъ Снегиревъ,—сходились бурсаки духовной академій 
и студенты университета, стфна на стЪну: начинали маленьюе, 
кончали больше. Университантамъ помогали неглинскіе лоскутники. 
Когда первые одолВвали, то гнали бурсаковъ до самой академій. 
Народу стекалось множество; восклицанія сопровождали побъдитехей, 
которые нерфдко оставляли поприще свое по старой пословиц 
наша взяла и рыло въ крови: у одного подъ глазами ставилось 610 
фонарей, другой не досчитывался зубовъ и т. д.“. 

Обучаясь и развлекаясь, московскіе студенты ХҮШІ въка и самӣ 
занимались обученіемъ въ частныхъ домахъ и въ университетских? 
гимназіяхъ, гдф они давали уроки въ младшихъ классахь и зам®" 
щали отсутствующихъ профессоровъ и учителей. Даже князю Долго" 
рукому пришлось'однажды выступить въ роли такого импровизирован” 
наго педагога, впрочемъ, очень неудачно. Посланный Барсовымъ ВР 
классъ французскаго языка, юный князь, бывшій изряднымъ Ша“ 
луномъ, началъ ставить учениковъ въ уголъ, на колфни и даже 
раздавать удары линейкой. Тогда „начался въ класс шумъ, вопль 
и визготня, настала инквизиція въ полной форм“. Къ счастью, 
явился директоръ университета и выгналъ князя изъ взбудоражен” 
наго имъ класса *). 

Большаго вниман!я заслуживаеть литературная дфятельностр 
московскихъ студентовь ХУШ вёка. Рёдый журналъ позапрошлаго 
в$ка обходился безъ переводныхъ или оригиналныхъ статей и стихо" 
твореній, принадлежавшихъ студентамъ. Нъкоторые студенты даже 
сами выступали въ роли издателей. Въ 1760 году студентъ Богда” 
новичъ, впоельдствіи авторъ „Душеньки“, издавалъ „Невинноё 
улражненіе“, а студентъ Санковсый въ 1764 году издавалъ „Доброе 
намфреніе“. Многіе писатели ХУПТ вћка начали свою литературную 
ДЪятельность еще на студенческой и даже на гимназической скамьЪ. 


*) Студенты учили также гимназистовъ, подъ руководствомъ офицеров? 
ружейнымъ прјемамъ, маршировкЪ и строю (Шевыревъ, 276). 
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Особенно было замћтно участіе московекихъ студентовъ въ про- 
евЪтительной дфятельности Новикова и Шварца. „Новиковъ, говоря 
словами Шевырева,—дйствовалъ, окруженный лучшими студентами 
Университета“. Они принимали үчастіе въ переводЪ той массы книгъ, 
которая была издана Новиковымъ, и сотрудничали почти во већхъ 
его журналахъ, особенно въ „Вечерней Зарћ“ и „Покоящемся Трудо- 
Любцв“ *). Литературные труды, особенно переводы иностранныхъ 
Книгъ, по свидфтельству Тимковскаго, представляли для студентовъ 
„лучпій способъ доходовъ“ по сравненію съ частными уроками. 

Начавши свою просвътительную дфятельность еще на учебной 
Скамьћ, московскіе студенты продолжали ее на самыхъ разнообраз- 
Ныхъ поприщахъ. Въ 1805 году проф. Сохацкій имълъ не малое 
право восклицать въ своей юбилейной рфчи: „Какое найдется изъ 
Высшихъ и благороднёйшихъ званій, гдз Московсый университетъ 
Не могъ бы похвалиться своими воспитанниками? Достойные перво- 
Священники и пастыри церкви, высокіе министры, проницательные 
Политики, мудрые градоправители, правотворные судьи, знающие 
Писъмоводцы **), искусные врачи, даже отличные военнослужащіе 
приносили и приносятъ государству честь и украшеніе. Отличитель- 
ныя черты характера ихъ и поведенія суть честность, прямодушіе, 
Врность и любовь къ отечеству—плоды истиннаго просвфщеня“ 
(Шевыревъ, 360). Въ этомъ перечнв насъ удивляетъ только отсутетве 
Писателей и ученыхъ, которые вышли изъ Московскаго университета 
И которые составляютъ для него, по крайней мёрЪ, съ современной 
Точки зрфнія, несравненно большую гордость, чЪмъ министры и 
Градоправители. А изъ Московскаго университета въ первый періодъ 
его существованія вышли десятки профессоровъ, писателей и жур- 
Чалистовъ, которые въ ХУШ-омЪъ и въ начал ХІХ вка стояли 
Въ первыхъ рядахъ русской интеллигенщи ***). 

Одинъ изъ московскихъ студентовъ, именно Лубяновскій, скло- 
Ненъ былъ считать недостаткомъ университета то обстоятельство, 
Что профессорскія лекціи развивали въ молодежи такія мечты и 
Стремленія, которыя рёзко расходились съ суровой русской дВйстви- 
1ельностью. „Въ жаръ бросало не одного меня, —говоритъ Лубя- 
Новскій, — когда, бывало, наши профессора,--мастера на это нёмцы,— 


*) См. статью г. 0. Тимоееева „Студенческій журналъ прошлаго вфка“ 
(„Русская Мысль“ 1889 г. № 12). 

**) И императрица Екатерина выразилась однажды: „съ тзхъ поръ, 
Какъ изъ университета люди вошли въ дћла, я стала понимать приходящія 
бумаги“ („Русскій Архивъ“ 1874 г. кн. І, с. 1457). 

***) Овъдънія о нихъ можно найти въ упомянутой книгЪ Сушкова. 
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вызывая твни грековъ и римлянъ, славословили ихъ высокую муд" 
рость, ихъ несравненныя, въ безсмертный примъръ человЪчествү, 
доблести, сами приходили и насъ приводили въ восторгъ, отъ чего 
въ воображеніи вашемъ зарождались пустыя надежды, безразсудЕЫЯ 
притязаня, а сердце между тмъ оставалось безъ пищи“. Дале 
Лубяновскій разсказываетъ такой фактъ: въ 1796 году двћнадцать 
лучшихъ казеннокоштныхъ студентовъ были вызваны въ Петербург? 
и назначены въ канцелярію Аракчеева, гдф они въ темныхъ и сы” 
рыхъ подвалахъ „переписывали набЪло формулярные списки ниж" 
нихъ чиновъ... подъ надзоромъ стараго безпощаднаго капрала“. 
Возможность подобныхъ фактовъ въ царствованіе императора Павла, 
да и позднће, не можетъ подлежать сомнфню. Но такая жестокая 
судьба выпадала далеко не всъмъ питомцамъ Московскаго университета. 
Очень многіе изъ нихъ имли возможность бороться за лучшее 
будущее на болфе или менфе обширномъ и благодарномъ поприщё: 
И то, что Лубяновскій склоненъ считать недостаткомъ Московскаго 
университета, на самомъ дфл было однимъ изъ главныхъ е0 
достоинствъ. 

С. Ашевскій. 


Четверть века назадъ. 


(Изъ гимназическихъ воспоминаній). 
( Продолжение). 
Е 
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Вологодская классическая гимназія, въ 7-й классъ которой я по- 
‘Тупилъ въ августВ 1880 года, оказалась, къ великому моему изу- 
Млөнію, совершенно непохожей на т гимназіи, съ которыми миё 
Пришлось познакомиться раньше. Къ сожалфнію, я пробылъ въ этой 
?имназіи всего около месяца, и потому сохравившіяся у меня вос- 
10минанія о ней носятъ совершенно отрывочный и случайный ха- 
рактеръ. Къ тому же, за четверть вЪка, протекшую съ того вре- 
мени, эти воспоминанія такъ выцвфли и поблёдыЪли, что я лишь съ 
большими усиліями могу возстановить въ своей памяти нъкоторые 
Отдфльные факты п эпизоды изъ своего кратковременнато пребыва- 
Юя въ Вологдв. Потускнёли и расплылись отъ времени и образы 
ВСтрёченныхъ мною здфсь педагоговъ, за исключеніемъ директора 
Тимнази Красова, инспектора Прохнинскаго и двухъ-трехъ учите- 
“ей, съ которыми приходилось имфть дЪло чаще другихъ. 

Посл той небольшой, но удушливой казармы, какую въ сущ- 
ности представляла собой Рыбинская прогимназя въ начал своего 
“Уществования, Вологодская гимназія показалась миъ настоящимъ 
Царствомъ свободы, тдф чувствовалось легко и привольно. ЗдВсь 
Вбе, ршительно все, было непохоже на Рыбинскъ. Начиная съ 
Классныхь комнатъ, высокихъ и свётлыхъ, и кончая сторожами,— 
Добродушными ворчливыми инвалидами съ медалями на груди, Во- 
10г0дская гимназія такъ ръзко отличалась во всемъ отъ Рыбинской, 
Что потребовалось нвсколько дней на то только, чтобъ приспосо- 
ЗиТЬСя къ НОВЫМЪ условіямъ моей школьной жизни. Одновременно 
50 мною поступили въ Вологду еще лвое моихъ товарищей по Ры- 
бинекой прогимназіи; на одной общей „ученической“ квартир$ мы 
и устроились въ Вологдф, неподалеку отъ гимназ!и, въ дом ка- 
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ученическими квартирами. Какъ сейчасъ, помню тотъ трепетъ, ка 
кой испытали и я и мои коллеги, когда директоръ гимназии выра» 
зилъ желаніе познакомиться со своими новыми учениками поближе 
и насъ пригласили однажды, передъ уроками, въ директорскій ка- 
бинетъ. Однако въ кабинет этотъ трепетъ исчезъ, когда директоръ 
протянулъ намъ руку и совершенно просто, не какъ начальниЕъ, & 
какъ добрый знакомый, предложилъ намъ състь и началъ распра- 
шивать о Рыбинской прогимнази, объ ея директоръ и наставни - 
кахъ, о самомъ город и жизни въ немъ. Такое обращеніе съ үче 
никами было такъ необычно для насъ, что мы совершенно растеря- 
лись въ первый моментъ, и только овладЪвши нћеколько собой, 
могли дать болъе или менфе толковые отвфты на вопросы, интере" 
совавше нашего новаго директора. 

Такой же простотой и сердечностью отличались, насколько 10° 
мнится мив, и отношенія остальныхъ лицъ педагогическаго персо` 
нала. Во всемъ складЪ гимназической жизни чувствовалось что-то 
семейное, патріархальное. Эта патріархальность доходила д0 оге 
что въ дни семейныхъ праздниковъ и торжествъ въ дом дирек" 
тора гимназисты, какъ мн разсказывали, освобождались отъ заня- 
тій, а по вечерамъ въ зданіи гимназіи устраивались танцовальные 
вечера, на которые воспитанники старшихъ классовъ приглашались 
наравнё съ остальными гостями директорской семьи. Особевно стро" 
гихъ учителей среди педагогическаго персонала, повидимому, Ы 
было: иначе память, вфроятно, сохранила бы ихъ имена. Гимназія 
была довольно многолюдная, составъ классовъ большой, спрашивали 
поэтому рЪдко и наукой учениковъ особенно не угнетали. Фор- 
мальныя знанія учениковъ были какъ-будто ниже учениковъ рее 
бинской прогимнази (въ особенности по древнимъ языкам), во 
общее умственное развитіе было значительно выше; по крайней 
мврв, среди новыхъ своихъ товарищей, воспитанниковъ 7-го класс, 


я встрћтилъ нћсколько человћкъ не только прекрасно знакомых 
съ лучшими произведеніями русской и западно-европейскихъ а 
ыбинск 


ратуръ, но и читавшихъ такія книжки, о какихъ мы въ Р 
даже и не слыхали. Однако серьезной начитанности, съ опредфлев- 
нымъ, боле или менфе ярко окрашеннымъ направлешемъ, С е 
кой мн пришлось вскорё ветрћтиться въ Н\Ъжинокой гимна817, 
здёсь не замћчалось. Не слыхалъ я что-то и о какихъ-либо круж” 
кахъ самообразованія или саморазвитія, каше въ то время уже 38” 
чинали возникать среди гимназистовъ кой-гдЪ въ большихъ провин- 
ціальныхъ городахъ. Покончивъ съ приготовленіемъ уроков, МЫ 
собирались иногда по вечерамъ вебольшими группами въ рее 
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ловък, чтобъ прочесть что-либо изъ Тургенева, Л. Толстого или 
остоевскаго: но такія совмстныя „чтенія“ были случайны и не 
Носили опредвленнаго систематическаго характера. Другіе „моло- 
ды“ руссве писатели, частью уже имъвшіе тогда имя, частью. 
ТОЛЬКО что выступавлие на литературную арену, были извфетны 
ВОлогодскимъ гимназистамъ очень мало. Не проникали въ гимнази- 
ческую среду и наиболЪе популярные журналы того времени: „Оте- 
чественныя Записки“, „ДВло“, „Знане“. По поводу прочитанныхъ 
Произведенй обыкновенно завязывались оживленные споры, но исклю- 
чительно на литературно-художественной почвЪ, не переходя въ. 
Область боле общихъ-— философскихъ или соціальныхъ вопросовъ. 
Воспитанниковъ, отличавшихся особенно большой начитанностью, 
Не вотрёчалось; но любовь къ чтенію въ общемъ была гораздо силь- 
"е, чфмъ среди рыбинскихъ гимназистовъ, довольствовавшихся 
Только той духовной пищей, какую давала школа. 

Ученическія квартиры лосщались иногда гимназическимъ на- 
Чальствомъ, но, должно быть, очень рёдко, потому что гимназисты 
е жаловались на надоёдливость этихъ визитовъ, возведенныхь въ. 
особаго рода систему уже несколько позже. РЪдко заглядывало въ 

010гду и окружное начальство изъ Петербурга. Желфзной дороги 
°тъ Рыбинска до Ярославля тогда еще не было; сообщене съ Пе- 
Тербургомь въ зимнее время совершалось черезъ Москву, и отда- 
Ченность разстоянія отъ столицы была, ввроятно, одной изъ важнЪй- 
Шихъ причинъ того, что попечитель округа, его помощникъ и окруж- 
ные инспектора были довольно р®дкими гостями въ Вологодской 
Тимназіи. Такъ какъ практическая полезность такихъ случайных. 
Нафадовъ подлежитъ большому сомнЪнію съ чисто-педагогической 
Точки зрънія, то рфдкость ихъ не отзывалась, надо полагать, 0со- 
5енно неблагопріятно на положеніи учебно-воспитательнаго дла вт. 
гимназ1и. 

Лёть 20 — 25 тому назадъ Вологда представляла собой самое 
обыкновенное провинщальное захолустье, и наша гимназическая 
Жизнь внВ стфнъ школы не могла похвастаться ни разнообразіемъ, 
ЧИ содержательностью развлеченій. Постояннаго театра въ городћ 
ВЪ тотъ годъ не было, и единственнымъ развлеченіемъ для учащейся 
молодежи служили послФ-обзденныя прогулки на главной улиц 
(Кирилловской) или въ городскомъ саду. Гимназисты старшихъ клас- 
‘въ посфщали трактиры и портерныя; но все это им%ло очень 
Скромные размфры, и такого повальнаго пьянства, какое мнф при- 
Ходилось впослёдствін наблюдать среди учениковъ другихъ гимна- 
ЗШ, въ Вологдф не замфчалось. Н%которые великовозрастные воспи- 
Танники сильно увлекались охотой и частенько отсутствовали на 
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урокахъ, пропадая изъ города иногда на несколько дней подъ-рядЪ. 
Чтобъ такія манкировки не слишкомъ бросались въ глаза началь- 
ству, между учениками была установлена для загородныхъ поћздокъ 
на охоту извъетная очередь, нарушеніе которой считалось „вер- 
хомъ свинства“. Впрочемъ, и само начальство смотрЪло на охот- 
ничьи экскурсіи вв$ренныхъ ему питомцевъ вполн® снисходительно, 
тБмъ болЪе, что нзкоторые изъ педагоговъ, боле молодые, разу 
мфется, иногда присоединялись къ своимъ ученикамъ, чтобъ про- 
вести 2—3 дня въ окрестностяхъ города. Запрещенія гимназистамъ 
носить огнестрьльное оружіе тогда еще не существовало, да если бъ 
оно и было, всегда бы нашлась возможность такъ или иначе обойти 
подобное запрещеніе: молодежь, какъ извћстно, въ высшей степени 
изобрВтательна и находчива въ такихъ случаяхъ. Такъ называе- 
мыхъ, „несчастныхъ случаевъ“, возможностью которыхъ обыкновенно 
мотивируется запрещеніе ученикамъ охотиться, я что-то не помню 
за все время своей школьной жизни; слћдовательно, и съ этой сто- 
роны такія запрещения едва ли можно считать основательными. Да 
и вообще пора бы уже давно подумать о томъ, что излишняя опека, 
парализуя самостоятельность и иниціативу, можетъ быть только 
вредной какъ въ области общественнаго, такъ и индивидуальнаго 
воспитан1я... 

Въ Вологодской гимназіи эта назойливая опека давала чувство- 
вать себя ученикамъ довольно слабо, и, можеть быть, поэтому 
главнымъ образомъ мое кратковременное пребываніе въ этой гим- 
назіи оставило у меня самыя св%тлыя воспоминанія. Такія же в00- 
поминанія сохранили о ней и многіе изъ моихъ товарищей, съ к0- 
торыми мн пришлось ветрћтиться впослъдствія въ университет®. 
Можетъ быть, боле продолжительное пребываніе въ Вологдћ н$- 
‘сколько омрачило бы эти воспоминанія, но этого не случилось, по’ 
тому что, поступивъ въ гимназію въ август, какъ я уже сказал, 
я долженъ былъ оставить Вологду въ концћ сентября. Изъ Нъжина 
было получено увћдомленіе о томъ, что я зачисленъ въ казенные 
стипендіаты, и миъ предложено было получить изъ казначейства 
деньги на проћздъ и немедленно же отправиться въ г. НЪжинъ. 


ү 


Путешествіе отъ Рыбинска до Н®жина было первымъ большимъ 
путешествіемъ, которое я должень быль совершить вполн№ само- 
стоятельно, какъ взрослый человъкъ. Это сознаніе несколько смяг- 
чало горечь предстоявшей мн долгой разлуки съ родными и ТУ 
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Тоску, которая невольно охватываетъ человЪка передъ ожидающимъ 
Го неизвёстнымъ будущим. 

* Зхать приходилось черезъ Москву, куда я прибыль изъ Ярос- 
Тавля утромъ и откуда долженъ былъ выћхать дальше на югъ— 
вечеромъ. Въ моемъ распоряженіи оказывался такимъ образомъ ц- 
лый день, чтобы осмотръть важнъйшія достопримъчательности перво- 
Престольной столицы. Я остановился въ какихъ-то меблированныхъ 
Хомнатахъ близъ вокзала, и, наскоро выпивъ стаканъ чая, тотчасъ 
%е позхалъ на Тверской бульваръ, чтобъ увидёть памятникъ Пуш - 
кину, открытый въ іюнв этого года. Почему-то я представлялъ себћ 
910тъ памятникъ гораздо болће величественнымъ, чћмъ онъ оказался 
ВЪ дйствительности, такъ что пришлось испытать полное разоча- 
Роване, когда извозчикъ привезъ меня на бульваръ и — указывая 
На памятникъ — развязно произнесъ: „а вотъ и г-нъ Пушкинъ“!.. 
Такое же разочарованіе пришлось испытать и при вид зданія уни- 
Зерситета, куда я направился затђмъ съ Тверского бульвара. Мо- 
“Ковскій университетъ рисовался въ моемъ воображеніи роскошнымъ 
„Храмомъ науки“, созданнымъ чуть-ли не изъ мрамора, и я быль 
искренно огорченъ, когда вмъсто такого „храма“ увидфлъ передъ 
9б0ю самое обыкновенное кирпичное зданіе небольшихъ размћровъ 
И казарменной архитектуры. Не вря своимъ глазамъ, я даже 
‘Иросиль перваго прохожаго о томъ, дъйствительно-ли это уни- 
Зерситетъ, а не какое-либо другое учрежденіе. „А кто его знаетъ“... 
Чедовольно буркнулъь прохожий, видимо, торопившійся по своимъ 
ДВламъ. 

_ Зато Кремль произвелъ на меня прямо потрясающее впечатл%- 
6 своими размфрами, пестротой красокъ, оригинальной архитекту- 
рой постройки. Не безъ трепета и благоговънія я подъћзжалъ къ 
Москву, но только здфсь—въ Кремл, въ этомъ серддъ бВлокамен- 
НОЙ столицы, я понялъ смыслъ и почувствовалъ всЪмъ своимъ суще- 
“Твомь значеніе извёстныхъ словъ Пушкина: „Москва!.. Какъ много 
ВЪ этоуъ звук для сердца русскаго слилось“!.. Коренной русскій 
10 происхождению, я выросъ въ патріархальной купеческой семьЪ 
Е привыкъ съ ранняго дфтства считать Москву единственнымь въ 

если чисто русекимъ городомъ, единственной истинной вы разитель- 
кицей русскаго духа, основныхъ началъ русской надіонально-госу- 
Дарственной жизни. Чтеніе исторія Карамзина, которую наши гим- 
Завическіе менторы рекомендовали ученикамъ, какъ своего рода 
Книгу премудрости“, еще боле укрфпило въ сознаніи подобное 
Представлене о Москвђ, и только университетъ внесь впослЪдствін 
В это представлене — весьма серьезныя и существенныя поправки, 
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совершенно въ конц%®-концовъ измЪнивиия его первоначальный ха- 
рактеръ... 

Осмотръ кремлевскихъ достопримъчательновтей такъ поглотилъ. 
меня, что я провелъ въ Кремл® нвсколько часовъ, совершенно по: 
забывъ о томъ, что я не ль пълый день и что мнћ надо было то- 
ропиться, чтобъ не опоздать на позздъ. Уже смеркалось и въ го- 
род зажигались огни, когда я добрался, наконецъ, посл долгой 
тряски по варварскимъ мостовымъ до меблированныхъ комнатъ, и 
наскоро уложивъ свои скромные пожитки, двинулся на курскій вок- 
залъ. Коммисе1онеръ гостиницы, въ надеждЪ поживиться, энергично 
предлагалъ мн остаться въ Москвћ до утра, обфщая показать миъ 
ночью разныя увеселительныя заведенія и познакомить съ одной 
„прелестной барышней“, будто бы его родственницей. Но я уже 
былъ предупрежденъ дома, при отправленіи въ дальнюю дорогу, от- 
носительно господь подобнаго сорта и потому, безъ особенныхъ 
үсилій, мотъ устоять противъ заманчивыхъ перспективъ, которыя 
мив рисовалъ этотъ коммиссіонеръ... Къ тому же, въ 16 лёть Я 
былъ такимъ мечтателемъ-романтикомъ, что самая мысль о сбли- 
женіи съ женщиной за деньги представлялась мн омерзительной 
Такихъ же взглядовъ на свои отношенія къ женщинв держалось 
большинство моихъ сверстниковъ и товарищей по школ%. Оовремен- 
ная учащаяся молодежь начинаетъ „жить“ раньше, и мы—покол$- 
нів 80-хъ годовъ-— несомнённо люди „отсталые“ въ этомъ смысл. 
Да и въ обществћ того времени еще не раздавалось голосовъ, увћ- 
ряющихъ, что молодежь въ извфстномъ возрастћ непремённо должна 
„начинать“, такъ какъ воздержаніе будто бы подрываетъ здоровье. 
Сердобольныя маменьки, превращающія горничныхъ въ любовнидъ 
для своихъ взрослыхъ сыновей, появились на Руси нћсколько позже... 

Въ Нъжинъ я пріћВхалъ поздней ночью, часовъ около двухъ. 
Ночь была темная и холодная, настоящая осенняя ночь. Вокзал, 
отстоящій отъ города за нЪеколько верстъ, тогда еще не былъ соеди- 
ненъ съ Нъжиномъ шоссейной дорогой, и путь до города предета- 
влялъ собой одно сплошное море грязи, въ которомъ тонули и л0- 
шади, и экипажи. За 80 копеекъ извозчикъ-еврей взялся доставить. 
меня въ городъ—въ гостиницу, и черезъ два часа мучительно мед- 
ленной Фзды мы кое-какъ дотащились съ нимъ до гостиницы, ока- 
завшейся самымъ обыкновеннымъ постоялымъ дворомъ у%зднаго' 
города. О НЪжин® я не имёлъ до тВхъ норъ ни малёйшаго пред- 
ставленія, Малороссію —подъ вліяніемь Гоголя, которымъ зачиты- 
вался въ гимнавіи, представлялъ себ въ самомъ фантастическомъ 
освзщени, и первое впечатлвніе отъ города, гдъ мн® предстояло’ 
провести нВсколько лётъ, было до такой степени ужаснымъ, что Я 
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Тотовъ былъ плакать, какъ маленькій ребенокъ. — Несмотря на 
“льную усталость отъ продолжительнаго путешествія, я не могъ 
Заснуть почти до разевЪта. Утромъ, едва я успфлъ подняться съ 
Постели, какъ въ мою комнату вошелъ какой-то еврей-факторъ и, 
Узнавъ, что я прхаль въ Нёжинъ для поступленія въ м$етную 
Тимназію, предложилъ миъ найти подходящую квартиру, перенести 
Зещи изъ гостиницы и вообще помочь оріентироваться въ совер- 
Шенно незнакомомъ миъ город. Этоть же еврей проводилъ меня 
и до гимнази, куда я должень былъ явиться прежде всего, 
‘отласно инструкціи, данной мив директоромъ рыбинской прогим- 
Нази, 

о Напомню здфсь въ самыхъ общихъ чертахъ исторію вознокнове- 
Мя Нъжинской гимназии. 

Извфетно, что вскорё же по ветупленіи на престолъ императора 
Тександра 1-го, считавшаго заботы объ образованіи подданныхъ 
Зажнёйщимъ дфломъ своего царствованія, было учреждено спеціаль 
ное министерство народнаго просвзщеня и выработанъ широкій 
анъ для распространенія въ Россіи народнаго образованія. За не- 
100таткомъ денежныхъ средствъ, этоть планъ не быль осущест- 
Менъ во всемъ его объем; но все же онъ далъ стран н%сколько 
Ниверситетовъ и лицеевъ, болфе 50 гимназій, около 100 уъздныхъ 
Чилищь и довольно значительную для того времени цыфру при- 
Х0докихъ или народныхъ школъ. При одномъ министрћ Заводов- 
Ком (первомъ въ Росси министр» нар. просв.) для народнаго 
"бразованія было сдЪлано больше, чБмъ во все предшествовавшее 
"олфтіе, Однако перемЪна „курса“ въ общей внутренней политик 
Правительства, начавшаяся послз удаленія Сперанскато и распа- 
ея такъ называемаго „неофиціальнаго комитета“, не замедлила, 
"развиться самымъ печальнымъ образомъ и въ области народнаго 
"бразованія, Когда въ высшихь правительственныхъ сферахъ почти 
Зх европейскихъ государетвъ началась борьба. съ безпокойнымъ 
«хонь времени, однимъ изъ самыхъ надежныхъ средствъ борьбы 

20 признано ограниченіе тћхъ широкихъ правъ, какія были 
Ханы въ началь царствованія имп. Александра І различным учре- 
пы и лицамъ, завздующимъ учебно-воспитательнымь дЬломъ 
ца оссти. Вмёстф съ тЪмъ, подъ вліяніемъ все болђе измфняв- 
тэм взглядовъ самого Александра 1-го, было признано необходи- 
‚ ЧЪ не только ограничить права университетовъ, заподозрЪнныхъ 
К въ распространения „вредныхь идей“, но и совершенно пере- 
о даль все общественное воспитаніе, положивъ въ основу его на- 
“Ҹа, проникнутыя известными идеями священнаго союза. 


т 
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„Гимназія высшихъ наукъ“ имени кн. Безбородко въ г. НЬжинћ 
была задумана въ первые годы минувшаго 19-го столфт1я, т. е. еще 
въ сввтлый, либеральный періодъ царствования импер. Александра 
І-го. Своей задачей гимназія должна была имфть,—какъ говорилось 
въ докладной запискЕ по поводу ея учрежденія, — „насаждене про- 
свзщевя между малоросоЙскимъ благороднымъ жюношествомъ“. 
Однако открытіе гимназіи совершилось лишь въ 1820-мъ году, когда 
прежнія прогрессивныя въянія см$нились уже другими, совершенно 
имъ противоположными, и „насажденіе просвъщенія“ признавалось 
уже не только не нужнымъ, но и вреднымъ, даже опаснымъ ВР 
интересахъ общественнаго порядка. Понятно, что при такихъ не- 
ӧлагопріятныхъ условіяхъ „гимнази высшихъ наукъ“, только что 
воникшей въ глухомъ украинскомъ городкъ, нелегко было стать 
прочно на ноги и занять въ качествъ высшаго учебно-воспитатель- 
наго заведенія то высокое положеніе, какое имфлось въ виду его 
просвъщеннымъ основателемъ. Учебное дзло „гимназіи“ было нох 
ставлено крайне печально, программы исполнялись кое-какъ, и в0- 
обще воспитаніе „благороднаго малороссійскаго юношества“ въ гим: 
наз!я, наприм%ръ, во время пребыванія въ ней Гоголя, заставляло 
желать много лучшаго. 

Здђеь, конечно, не м$ето излагать подробную историо этой гим- 
назія, игравшей такую важную роль въ исторіи просвЪщенія южно- 
русскаго юношества. Достаточно сказать, что ,,гимназія высших? 
лаукъ“ должна была пережить цёлый рядъ самыхъ разнообразных» 
перемфнъ и въ программ, и въ обшемъ строф своей жизни, чтобы 
превратиться въ конпћ концовъ въ 70-ыхъ годахъ въ ,„Историко" 
филологическій институтъ“ съ классической гимназіей при нем№. 
Задачей института является приготовлен!е преподавателей по древ: 
нимъ языкамъ, русскому и исторіи; состоящая же при институт 
гимназія представляетъ собой какъ бы практическую школу, в$ 
которой будущіе педагоги могутъ давать уроки для прюбрётевя 
столь важныхъ въ дълћ преподаванія опытности и навыка. Во глав 
института стоитъ почти независимый отъ округа „директоръ“, явля" 
ющійся вмъстВ съ тБмъ и директоромъ гимназіи; кромъ того, по- 
слёдней завъдуетъ, на правахъ инспектора, особое лицо изъ педа“ 
гогическаго персонала гимназіи съ званіемъ .,завћдывающаго“. ВР 
1880-мъ году, когда я поступилъь въ Нъжинскую гимназію дирек" 
торомъ института состоялъ А. Лавровскій, бывшій впослёдствіи по“ 
печителемъ Рижскаго учебнаго округа; „завђдывалъ“ гимназіей — 
Златоустовскій, преподаватель древнихъ языковъ. Оба они — нын 
уже покойники, и слћдовательно, ихъ административно - педагоги” 
ческая дфятельность стала достояніем'ъ истори. 
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Какъ администраторъ, Н. А. Лавровскій игралъ въ истори Н%- 
Жинскаго Института кн. Безбородко огромную роль, и будущимъ 
Историкамъ этого института придется остановиться на характери- 
ик этой крупной и интересной личности. Чувствовалось вліяніе 
Лавровокаго и во всЪхь мелочахъ гимназической жизни, несмотря 
Ка то, что на поверхностный взглядъ онъ занимался гимназіей очень 
Мало, какъ будто удфляя ей свое вниманіе между прочимъ,—урыв- 
Хами, Его визиты въ гимназію ръдкіе и всегда неожиданные, но- 
‘или чисто-случайный характеръ, но эта случайность еще боле уси- 
Тивала ихъ значене, заставляя всёхъ невольно подтягиваться и 
быть готовыми въ каждый моментъ. Часто не снимая даже своего 
Лальто, фуражки и калошъ, онъ на-скоро обходилъ већ классы гим- 
Заз1и, окидывая все окружающее острымъ, пронизывающимъ взгля- 
Д0мъ, отъ котораго не ускользали самая ничтожная мелочь. мәлёйшее 
Чарущен!е порядка. Такъ какъ эти визиты часто сопровождались 
боле или менфе крупными непріятностями для нарушителей, 10 
1еудивительно, что ученики сравнивали директорскіе визиты съ 
Зражескимъ „нашествіемъ“ на гимназию, а самого Н. А. Лавровскаго 
Крестили прозвищемъ „Мамая“. Какъ только распространялоя по 
ридору слүхъ о томъ, что „идетъ Мамай“, тотчасъ все затихало 
ЭКругъ. а самые отчаянные шалуны сп%шили скрыться куда либо 
въ уголъ, чтобъ не попасться на глаза директору. Несмотря на 
ето суровый виЬшній видъ. ученики все-таки и любили, и уважали 

авровскаго, чего совершенно не замфчалось относительно „завфды- 

Зающаго“ гимнавіей — Златоустовскаго, прозваннаго почему-то „хи- 
Черой“. Послъдній былъ больной, раздражительный челов% къ, крайне 
Мжелый въ личныхъ сношеніяхъ съ учениками, и гимназисты, въ 
"0бенности въ старшихъ классахъ, сильно его не долюбли- 
Зади. Впослдствіи онъ оставилъ Нъжинскую гимназію одновре- 
Ҹенно съ Лавровскимъ и вскорћ умеръ, если не ошибаюсь, въ 
"ршав%. 

Помёщается Нёжинская гимназія въ одномъ зданіи съ институ- 
мт, въ бывшемъ дворцЪ его учредителя кн. Безбородко. Институтъ 
Имаеть переднюю по фасаду часть зданія, гимназ1я— заднюю, 

Ращенную въ парку, примыкающему къ дворцу. Гимназическія 
Чассныя комнаты —довольно большія, высокія и евЪтлыя; актовый 
Ал — общий съ институтомъ. Внутри зданія гимназія сообщается 
т пнотитутозъ нЪеколькими лЬстницами, но для воспитанниковъ 

Наз1и институтъ представлялъ своего рода запретное м%сто, куда 
отуп не разръшался безъ особенно уважительныхъ причине. 
Бе студенты института, или „бурсаки“, какъ обыкновенно назы- 

3% 
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вали ихъ гимназисты, показывались въ гимназіи очень рЪдко, лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ. Воспитанники института, число 
которыхъ доходило въ то время до ста человъкъ, живуть всБ въ 
интернат, имБющемся при институт; при гимназіи же пансіона 
не существуеть, и гимназисты ютятся на частныхъ, или „вольныхъ“ 
квартирахъ, находящихся подъ контролемъ гимназическаго началь- 
ства. Квартиры были разбросаны въ разныхъ ‘частяхъ города, нЪко- 
торыя-—довольно далеко отъ гимназін, и сообщеніе съ послъдней 
представляло для учениковъ огромныя неудобства и затрудненія 
при непролазной грязи въ городЪ осенью и весною. За псключеніемъ 
единственной въ город вымощенной улицы, называвшейся поэтому 
„мостовой“, вс остальныя улицы и площади въ городё были нө 
мощенныя, и перебраться черезъ такую улицу или площадь въ 
распутицу было не только труднымъ, но и весьма рискованным». 
предпріятіемъ. Ученическія квартиры содержались большей частью 
городскими мёщанками или вдовами-чиновницами и съ точки зрЪнія 
житейскихъ удобствъ заставляли сильно желать лучшаго, такъ какъ 
помъщались въ небольшихъ низенькихъ домишкахъ, мало чмъ 
отличавшихся отъ самой обыкновенной малороссійской хаты. Зато 
кормили насъ — „нахлЬбниковъ“ на всЪхъ квартирахъ, съ которыми 
мив пришлось познакомиться въ Нъжин%, довольно сносно, и такой 
безцеремонной эксплоатаціи, какой подвергаются ученики со стороны 
квартирныхъ хозяекъ въ нашихъ большихъ городахъ, здфсь не зам“ 
чалось. На каждой ученической квартир была заведена особаго 
рода книжка, куда „дежурный“ по квартир ученикъ записывалъ 
товарищей, уходившихъ въ городъ, а надзиратели, посЪщавшіе квар- 
тиры, вносили свои отм%тки о разныхъ безпорядкахъ, замфченныхв 
ими въ квартир%. Въ дЪйствительности, всћ эти записи и отм®тки 
представляли собой лишь пустое и праздное бумагомаранье и никакой 
цфли не достигали. Ученики, уходя изъ дому, всегда писали: „Нё 
прогулку“ или „по своимъ дъламъ“, а надзиратели, не желая ссориться 
съ квартирными хозяйками, обыкновенно отмфчали въ книгахъ: 
„все въ порядкъ“. Кром надзирателей, разъ въ годъ объфзжали 
всЪ ученическія квартиры самъ Н. А. Лавровскій, 2—3 раза „зав$- 
дующій“ гимназіей и по нвскольку разъ въ годъ-——преподаватели» 
состоявшіе классными наставниками. Обо всћхъ этихъ визитахъ, вЪ 
особенности о директорскомъ, на квартирахъ знали обыкновенно 
заранзе, и потому своевременно принимались надлежащія м®ры 
къ тому, чтобъ все на квартир было „въ порядкћ“, и већ ученикӣ“ 
„нахлёбники“ были въ моментъ визита на квартир, а не „Н? 
прогулкћ“ .. 

Въ 7-мъ класс оказалось около 40 учениковъ. Новые товарищи 
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встрётили меня очень прив тливо и произвели на меня самое пріят- 
Ное впечатлћніе. Дальнзйшее бол$е близкое знакомство только еще 
больше усилило то приятное впечатлфніе, какое они произвели при 
Ч6рвомъ моемъ вступлени въ классъ. Мъстныхъ, т. е. нћжинекихъ 
Воспитанниковъ, было очень немного; большинство учениковъ пред- 
Ставляло „пришлый“, чужой элементъ, поступавшій въ старшіе 
Классы НЪжинской гимназіи изъ другихъ русскихъ гимназій и про- 
Гимназ!й. Все это были весьма милые юноши, начитанные, развитые 
И энергичные, большей частью рано освободившіеся въ силу тъхъ 
Или другихъ житейскихъ обстоятельствъ отъ гнета семейной опеки 
И отремившіеся проложить дорогу въ жизни собственными силами. 
Сравнительно съ среднимъ уровнемь умственнаго развитія  своихъ 
Ховыхъ товарищей я былъ и менђе начитанъ, и не такъ развитъ. 
Многіе изъ гимназистовъ 7-го класса уже читали Спенсера, Дж. 
Ст. Милля, были основательно знакомы съ сочиненіями Карла Фохта, 
Бюхнера, Молешота, Ренана и Штрауса; я не говорю уже о русскихъ 
Цисателяхъ-—Добролюбов$, Чернышевскомъ, Писарев, Герцен и 
Др., сочиненіями которыхъ ученики буквально зачитывались, начиная 
Уже съ 5 го класса. Я же въ Рыбинск и Вологдф читалъ до 7-го 
Класса очень мало: изъ русскихъ писателей былъ знакомъ только 
СЪ такими „классиками“, какъ Тургеневъ, гр. Толстой, Гончаровъ, 
Достоевскій; по русской исторіи не читалъ почти ничего, кромћ 
Карамзина и нфкоторыхъ монографій Костомарова, & изъ литератур- 
Ныхь критиковъ зналъ одного Бфлинскаго и лишь отчасти —Добро- 
Хюбова и Ап. Григорьева. Для современнаго гимназиста ХХ вћка и 
Такой начитанности было бы, пожалуй, болће чёмъ достаточно; но 
Тогда, четверть вка назадъ, этого оказывалось (въ Нъжинф, по 
крайней мърћ) слишкомъ мало, и я чувствовалъ себя глубоко несчаст- 
Нымъ отъ сознанія своей духовной отсталости сравнительно съ 
бодьшинствомъ товарищей. Проходя до сихъ поръ гимназическій 
Хурсъ въ ряду „первыхъ“ учениковъ, получавшихъ награды и всякія 
Отличія за успёхи, я привыкъ пфнить себя, какъ ученика, значи- 
тельно выше, чёмъ заслуживалъ въ дйствительности, и только 
ёсь, въ Нёжин%, впервые понялъ, что можно быть прекраснымъ 
Ученикомъ, получающимъ круглыя пятерки въ школ, и въ то же 
Время оставаться мало-развитымъ юношей, плохо подготовленнымъ 
Къ усвоенію тђхъ знаній, которыя не входили въ обязательный 
Курсъ средней школы. Чтобъ нЪсколько наверстать потерянное, я 
Долженъ былъ, не откладывая дћла въ долгій ящикъ, тотчасъ же 
приняться за чтеніе, и лишь къ концу гимназическаго курса, и то 
Ціною большихъ усилй, мнћ удалось н%сколько подогнать себя 
Подъ средній уровень развитія своихъ нЬжинскихь коллегъ. Тфхъ 
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книгъ, которыя я только что указалъ и которыя считались въ 10 
время „обязательными“, какъ средство самообразованія, въ передо- 
выхъ кружкахъ гимназической молодежи, изъ такъ называемой 
„үченической“ библіотеки гимназистамъ, разумЗется, не выдавали, 
да, вђроятно, этихъ книгъ и не имђлось въ библіотекћ. Но мы легко 
обходились и безъ ея услугъ, такъ какъ въ город существовало 
довольно порядочная частная библіотека, охотно снабжавшая уче- 
никовъ гимназіи требуемой духовной пищей. Кром% того, въ нашемъ 
распоряженіи имфлась недурвая „неофиціальная“ библіотечка, 
собранная на собственныя скудныя средства воспитанниковъ и заклю: 
чавшая въ себ почти всЪ необходимыя книжки и брошюры, нё 
которыя предъявлялся тогда наибольшій спросъ со стороны учени 
ковъ. Составилась она частью изъ пожертвованій книгами, сдВлан- 
ныхъ разными лицами, сотувствовавшими ея иде, частью изъ книге, 
пріобрфтенныхъ на средства товарищеской „кассы взаимопомощи“, 
возникшей среди нёжинскихъ гимназистовъ въ концв 70-ыхъ годовъ. 
Завздывали этой библіотечкой выборные библіотекарь и его помощ" 
ники; хранились же книги на одной изъ частныхъ квартиръ, вполн® 
безопасной отъ нашествія гимназическаго начальства. Впрочем, 
посл®днее, вћроятно, догадывалось о существованіи этой запретной 
библіотеки, но до поры до времени смотр%ло на нее сквозь пальцы, 
какь и на вышеупомянутую ученическую „кассу“, закрытую уже 
впослфдетв1и, одновременно съ библіотечкой. 

Чувство товарищеской солидарности и основанная на ней орга- 
низація взаимопомощи составляли одну изъ самыхъ симпахичныхЪ 
чертъ въ жизни нъжинскихьъ гимназистовъ. До Н%жина я жить 
совершенно обособленной ученической жизнью и теперь, попавъ въ 
атмосферу болфе широкихъ интересовъ и стремленій, такъ быль 
захваченъ этимъ совершенно новымъ для себя теченіемъ, что погру- 
зился въ него что называется, по самыя уши. Такъ же добросовъстно 
и горячо относились къ дфлу товарищеской взаимопомощи и боль“ 
шинство остальныхъ воспитанниковъ, устраивая сборы и подписки 
на нужды библіотеки и кассы, разрабатывая и совершенствуя „уставъ“ 
послЬднихъ, аккуратно посфщая већ сходки, на которыхъ обсужда- 
лись различные вопросы и мЪропріятін въ этой области. Оторван- 
ность отъ семьи, жизнь на чужой сторонћ, для н®которыхъ 3а 
11/ә—2 тысячи веретъ отъ родины, рано пр!обрётенная житейская 
самостоятельность, —все это, несомн®нно, сильно содћйствовало в08- 
никновенію и развитію среди гимназистовъ чисто-товарищеской 
духовной и матеріальной взаимопомощи, пріучая молодежь обхо- 
диться въ трудныя минуты жизни собственными силами. И қаЕЪ 
ни скромно было это маленькое дБло, казавшееся его үчастникамъ 
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и такимъ большимъ, и весьма серьезнымъ и важнымъ, но оно без- 
спорно оказывало на нашу среду самое благотворное воспитательное 
Вліяніе, однихъ отвлекая отъ праздности и бездфлья, другихъ посте- 
пенно пріучая интересоваться и тЬмъ, чёмъ при иныхъ условіяхъ 
0ни, можетъ быть, и не заинтересовались бы. Никакой опасности 
Для порядка и благочинія вс эти наши ученическія затђи, ко- 
Нечно, не заключали въ себ, моральное же воздёйств!е ихъ на 
выработку изъ школьника человћка и гражданина, какъ члена 
Общества, было огромное, какъ мы убфдились въ этомъ уже впосл®д- 
СтВ1и, .. 
И. Порошинъ. 


(Окончанле будет). 


Гигівва воепитанія и образования. 


(Продолженле). 
х 


„Гигіеническое образован!е учителей и учениковъ“ было нё 
Нюрнбергскомъ конгресе предметомъ занят особой секціи. По 
образованію учителей заранће объявленъ былъ совм$стный доклалЪ 
профессоровъ Віаѕіпѕ’а и А. Мегпіске’ (Вгаппѕсһуеіо), а по образо" 
ванію учениковъ-—другого проф. Мегпіеске (Роѕеп). 

Віаѕтиѕ и А. Тегилейе считаютъ необходимымъ знакомство съ ги: 
пеной для всЪхъ учителей и представили слЬдующую краткую про” 
грамму ихъ обученія: 

а) Анатомія и физіологія здороваго челов$ ческаго тћла; 

Ь) Школьныя болъзни; 

с) Постройка школы и ея внутреннее устройство, м%ъста для 
игръ и пр. 

4) Гигіена обученія—и 

е) Гигіеническое наблюденіе за учениками. 

Преподаваніе должно быть не только теоретическое и демон- 
стративное, но и практическое— для кандидатовъ въ семинаріяхъ, а для 
учителей—ва особыхъ курсахъ. Впослёдствіи школьная гигіена 
должна входить, какъ обязательный предметъ, въ программу экза: 
мена на званіе учителя. . 

Проф. Иегилейе изъ Познани поставилъ слъдующія дположенія: 

1. Знаніе основъ современной гигіены на столько важно, что она 
должна войти въ школу какъ учебный предметъ: поп зспо]ае, зе4 
уібае діѕсітиѕ! 

2. Нтъ пока нужды дЪлать изъ гигіены особенный обязатель- 
ный предметъ обученія. 

8. Многія важныя главы гигіены, какъ, напр., воздухъ, вода, 
почва, одежда, жилище, отоплене, освЪщеніе и пр., могутъ быть 
приспособлены къ физикЪ, при ограниченіи ея программы. 
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4. Въ учени о человфческомъ тлф болће всего внимая нужно 
Фбращать на физіологію; ботаника и зоологія могутъ быть сокра- 
Щены, При этомъ особенное вниманіе нужно обращать на парази- 
ТОВЪ, какъ возбудителей болфзней, и въ связи съ предупрежденіемъ 
П0слћднихъ, — должно знакомить также и съ подачей первой помощи 
ВЪ несчастныхь случаях. 

5. Учителя математики и естествозванія должны слушать физі- 
лог и гигіену въ университетахъ, а учителя народныхъ школь— 
обучаться имъ въ семинаріяхъ. Для учителей слфдуетъ устраивать 
Повторительные курсы при гигіеническихъ институтахъ, какъ и для 
а ДуЮщихь учебными заведеніями — директоровъ и пр., прим%- 
НЯЯСЬ къ ихъ правамъ и обязанностямъ, какъ руководителей. 

6. При школахъ необходимо имфть нужный для ознакомленія 
СЪ тигіоной демонстративный матеріалъ. Практически гигіена мо- 
Жөтъ выражаться въ назначеніи соотвътственнаго времени и м%ъста 
рта игръ и упражненій (плаваніе, катанье на конькахъ. прогулки 
ИТ. п.) ивь ограниченіи часто не гигіенически поставленной си- 
СТематической гимнастики. Нужно возвращаться къ природё въ са- 
\0иъ широкомъ смысл слова. 

Д-ръ Наећѕ (Румынія), по вопросу о „распространеніи гигіени- 
ческих знай въ средъ учащатося юношества“, прежде всего вы- 
“Казался за введеніе обязательнаго преподаванія гигіены во веъхъ 
Учебныхь заведеніяхъ, начиная съ народныхъ школъ. Для учителей 
58 какъ и другіе, рекомендовалъ устраивать въ вакаціонное время 
тиМенические курсы. Вторымъ факторомъ распространенія гигіени- 
ческих званій въ средф юношества Н. признаетъ примъръ со сто- 
е родителей и воспитателей, которые для своего гигіеническаго 

Ованіл могуть пользоваться публичными чтеніями и популяр- 
Мими книгами. — Короткія гигіеническія правила и изреченія по- 
168но было бы писать на стћђнахъ классовъ и корридоровъ. 
Последнее предложеніе вполнф совпадаетъ со стариннымъ обы- 
\Ъ ньицевъ писать на стЪнахъ разныхъ учреждеюй, на разныхь 
ну абл домашняго и хозяйственнаго обихода разнаго рода, пре- 

*16бтвенно нравственныя, сентенціи, поговорки и пословицы. 

СУ оь (Сиѕёоѕ) естественно - научнаго школьнаго музея 
1хаотР у Берлина, Ёёзсйег, дълалъ на конгресев докладъ объ 
т и учебныхъ пособіяхъ для преподаванія гигіены“.—-Велёд- 
тестящихь успћховъ за послфднія десятилћтія во већхъ об- 


Чао 
Пре 


ласт : 

а, ?аХЪ зная повысились и требования отъ всякихъ, ВЫСШИХЪ И 

Е “Шихъ, школь. Удовлетворить этимъ требованіямъ можно только 
ри 


р ВЫСОКОЙ культурћ дётскаго ума. Для того, чтобы при этомъ не 
И: 
‘Чинить вреда ни уму, ни тфлу учениковъ, учителя должны за- 
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ботиться о возможно болће удобопонятномъ способ преподавани. 
Для этой пли служатъ преимущественно разнаго рода наглядный 
пособія. Какъ связанная съ конгрессомъ выставка показываетъ, Не" 
достатка въ такихъ пособіяхъ нётъ. Каждая школа должна быть 
снабжена всЪми необходимыми при ознакомленіи съ гигіеной п000° 
біями, необходимёйшими изъ которыхъ докладчикъ считаетъ: чело” 
въческій скелетъ, расклацной черепъ, коллекцію разръзовъ костей, 
микроскопическ!е препараты и микроскопъ, модели глаза, уха, руки» 
разрЪза головы и шеи, сердца и гортани, туловища, картинное И 
ображеніе человъческаго тла, таблицу состава пищевыхъ средств?’ 
изображенія подачи первой помощи въ несчастныхь случаяхЪ и 
ящикъ съ перевязочнымь матер!аломъ.—Для украшения стёнЪ До 
кладчикъ рекомендовалъ картину Габріэля Макса „Христосъ как» 
врачь“ и коши съ образцовыхъ произведеній живописи и екульі" 
туры, имфющихъ своимъ предметомъ красивыхъ людей... Въ 60848 
значительныхь горрдахъ должны быть устраиваемы спещальные 
школьно-гигіеническіе музеи, имфющіе для успћховъ гиены 8? 
масс населенія крайне важное значеніе. Оцзнкой постулаэющихъ Въ 
эти музеи предметовъ съ гигіенической стороны должна заниматься 
$ со школ” 
ными врачами). Содержимое такихъ музеевъ обыкновенно выходи"? 
изъ рамокъ собственно школьнаго обучешя.—-Какъ и другіе доклад" 
чики, Е1зсБег придаетъ въ данномъ дл% большое значеніе взаимо” 
дЪйствію школы, семьи и врача, которое способствуетъ раепростр®' 
ненію гигеническихь требованій въ масс населенія, ослаблен! 
въ ней суевърій, непониманія и равнодушія и повышеню интерес 
къ лучшимъ, болђе здоровымъ условіямъ жизни. Такой популярй” 
заціи гигіены очень помогаютъ посЪщеніе школьно-гигіенических? 
музеевъ, объясненія выставленныхъ въ нихъ предметовъ, публи“ 
ныя чтенія въ нихъ, богато иллюстрированные каталоги съ пояснив” 
ніями. Такой музей имфется въ Ёіхӣог?'%; въ связи съ нимъ стоя“? 
гигіеническая библіотека и залъ для чтенія. Настоятельной необхо 
димостью и непремфнной обязанностью отдфльныхъ государствЪ 
считаетъ учрежденіе земскихъ школьно-гигіеническихъ музеевъ, что, 
какъ извфстно, у насъ уже м%стами и практикуется, но только Ве 
какъ государственное, а какъ местное земское дЪло. 


ХІ. 


Само собою разумфется, что простое знакомсто съ гигіеной НИ 
кому не принесетъ пользы, если не будеть благопріятныхъ условій 
для приложенія ея къ жизни. Поэтому необходимо не только © 


1179 
рій 
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Общать учителямъ и ученикамъ гигіеническія свъдфнія, но и давать 
ИМЪ возможность пользоваться ими на практикћ. На конгресеВ въ 

Юрнберг% вопросы о гигіен% учительскаго и гигіеническаго персо- 
ала, какъ и слдовало ожидать, занималь очень видное м%сто и 
Эбращаль на себя очень много внимания. 

» Гигіена учительскаго персонала“ была предметомъ двухъ докла- 
ХовЪ. Одинъ изъ нихъ былъ сдфланъ д-ромъ мед. Саіћагіпе уоп 
Тазвеньгоск (Атазќегдат), а другой—старшимъ школьнымь инспек- 
10ромъ ТВ. Угу (Бахешфиге). 

Г-жа у. Тиззетбуосй содержаніе своего доклада выразила въ сл$- 
Дующихъ положеняхъ: 

1. Гигіена учительскаго персонала находится еще въ первомъ 
Пер1одв своего развитія. Докладъ о ней долженъ основываться по- 
Этому только на т%хъ данныхъ, которыя уже твердо установлены 
Или могутъ быть такъ установлены. 

2. Прежде всего нужно воспользоваться тћми данными относи- 
тельно продолжительности жизни и состоянія здоровья учителей, 
торыя можно извлечь изъ статистики смертности и болфзнен- 
Хости, 

8. На второмъ мъстћ стоитъ вопросъ: какимъ вреднымъ вліяніямъ 
10двергается учитель при исполненіи своихъ обязанностей? —Әти вред- 
Кыя вліянія могутъ или вызывать извфстныя профессіональныя за- 
Оолванія или же способствовать преждевременному истощенію 
жизненной и рабочей силы. Въ томъ и другомъ отношеніи можеть 
Ыть различіе въ зависимости отъ рода занятій, отъ пола и отъ 
Равнаго рода мстныхъ үсловій—климатическихъ, бытовыхъ и пр, 

бобщенія во всякомъ случаз нужно дБлать очень осторожно, со- 
10ставуяя данныя изъ различныхъ странъ при прочихъ равныхъ 
Үсловіяхљ, 

Нижеслдующіе выводы изъ имфющихся данныхъ относятся 

10лько къ мужскому учительскому персоналу, такъ какъ относи- 
ҸЬно женскаго почти нътъ никакихъ данныхъ. 

_ 4. По всъмъ даннымъ статистики величина смертности по заня- 

Памъ учителя низка. 

5. Какихъ либо спеціально профессіональныхъ заболфваній у 
УЧитеней не замфчается. Поэтому занятіе учителя, говоря вообще, 
1ринадлежитъ къ числу здоровыхъ. Но по отношенію къ бугорчатк%, 
еврастеніи и смертности отъ мозговыхъ болёзней это можно при- 
Мать только съ оговоркой. Замътаемая местами повышенная смерт- 
%©ТЬ учителей отъ бугорчатки совпадаетъ съ очень неблагопріят- 
Мии гигеническими условіями ихъ жизни и дБятельности. Во 
сакомъ случаћ это требуетъ еще дальнъйшихъ изслЬдованій, какъ 
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и повышенная смертность отъ мозговыхъ болёзней среди учителей 
среднихъ школъ. 

6. НЪтъ сомнЪнія, что неврастенія часто встрЪчается среди учи" 
телей, но статистически это еще не вполнф доказано. Дальнйш!Я 
изслфдованія должны выяснить, связаны ли предрасполагающія Е» 
ней причины съ самымъ занятіемъ, или онф зависятъ отъ каких?” 
либо побочныхъ обстоятельствъ, —послъднее даже вВроятнфе. РЪшиТЬ 
вопросъ можетъ только сравнительное изслёдован!е состояния учите” 
лей въ различныхъ странахъ. Организовать такое изслфдоване ОДН? 
изъ задачъ международныхъ школьно-гигіеническихъ конгрессов? 

Положенія ТЬ. Ту, разсматривающаго гигіену учителей 6? 
педагогической точки зря, гласятъ слћдующее: 

1. Положен!е и образован!е учителей, вмћстћ съ обязательным? 
обученіемъ, представляютъ собою фундаментъ, на которомъ покоится 
народная школа. 

2. Сощальное и экономическое положеніе народнаго учителя 
должно соотвётствовать важности его дла, которое несовместимо 
ни съ какими другими побочными занятіями и работами. 

3. Дальньйшее самообразованіе учителя представляетъ для него 
источникъ профессіональнаго удовольствія и существенную опор? 
его дёятельности. Этому самообразованію должно способствовать 6? 
помощью хорошо организованныхъ учительскихъ библіотекъ и школе” 
ныхъ музеевъ. 

4. Промежуточныхь ступеней для полученія званія учителя 
среднихъ школъ должно быть, насколько возможно, меньше, во изб" 
жаніе связанной съ экзаменами опасности перенапряженія учителе 
и происходящаго отъ того вреда для школы. 

5. Насколько возможно, нужно стремиться къ устройству много” 
классныхъ школъ. Закономъ должно быть опредфлено наибольшее 
количество учениковъ въ школъ, по достиженіи котораго школ 
обязательно должна быть раздфлена. 

6. Въ основ обученія лежитъ точно опредфленный учебный план? 
съ ясно обозначенной цзлью и распредћленіемъ учебнаго матеріал? 
по различнымъ классамъ отдћленій. Но планъ этотъ долженъ дава?? 
учителямъ извфстный просторъ для выполненія возлагаемыхЪ Яд 
нихъ задачъ. Учитель при этомъ долженъ заботиться, чтобы нос2®" 
довательность предметовъ обученія соотвътствовала педагогическим? 
и гигіеническимъ требованіямъ. 

7. Чтобы облегчить задачу учителя и сдћлать плодотворне его 
преподаване, необходимо доставлять ему всЪ нужныя учебный А 
наглядныя пособія, а при практическомъ обучени—потребныя Е07' 
лекціи. 


| 
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8. Главное условіе хорошаго и боле легкаго хода преподаванія 
Заключается въ тщательной ежедневной подготовкђ учителя къ 
%В0имъ урокамъ. 

9. Домашнія письменныя работы учениковъ, исправляемыя учи- 
16лемъ во вн урочное время должны быть, смотря по возрасту 
УЧениковъ, сводимы къ наименьшему количеству. Въ виду этого 
он требуютъ возможно болће тщательнаго выбора и должны пред- 
тавлять собою хорошо продуманное цфлое. 

10. Чтобы предотвратить чрезмёрное напряженіе учителей и 
Учениковъ, посл каждаго часа ученія должна быть короткая, около 
8—10 минүтъ, пауза, во время которой, подъ руководствомъ учи- 
10лей, производятся тЪлесныя үпражненія на школьномъ двор, или 
ЗЬ школьномъ зданін при открытыхъ окнахъ. Посл второго часа 
Үченія пауза должна быть продолжительнае. 

11. Какъ собственно школьное помфщене, такъ и квартира учи- 
Теля должна удовлетворять извЪстнымъ гигіеническимъ требова- 
№ямъ въ интересахъ сбереженія здоровья. 

12. Вс% связанныя со школьнымъ двломъ учрежденія должны 
Поддерживать учителя въ исполненін его задачи, устраняя разныя 
Затрудненія и прежде всего заботясь о правильномъ посфщени 
Школы. Самъ учитель долженъ находиться въ тфеномъ общеніи съ 
Родительскимь домомъ, такъ какъ родители прежде всего при- 
ЗВаны содфйствовать воспитанію своихъ дЪтей 

13. Для поддержанія свЪжести своего ума и тъла и нужной для 
Зеденія своего двла бодрости учителю нужно вести извћстный пра- 
Зильный образъ жизни, перемежая умственную работу съ тлееной. 

Какъ легко видЪть, данныя положенія имћютъ боле инспекторско- 
Ч0дагогическій, чфмъ гигіеническій характеръ. Очень возможно, что 
ни построены на основаніи офиціальныхъ инструкщй, преслъдую- 
Щихъ цёли успЪшнаго виёшняго хода преподаванія. Возраженій 
Они ниқакихъ не вызываютъ и съ собственно гигіеническими требо- 
Заніями въ явномъ противорёчи не стоять. Въ нихъ во всякомъ 
‘ТучаЗ видна большая заботливость объ учител$. 

Тоспитальный врачь и президентъ „школьно-гигіенической лиги 
Врачей и семей“ въ Париж д-ръ Ге Сенате на второмъ общемь 
брани конгресса произнесъ рчь „О гигіенћ и личныхъ болъзняхъ 
Учителей съ точки зрВнія ихь отношенія къ ученикамъ“, а шо 
Другой версія „О взаимоотношеніяхъ между учителями и учениками 
10 отношенію къ заразительнымъ болёзнямъ и психо-патологическому 
Зліянію“._ Подобныя взаимоотношенія существуютъ, не только между 
Учителями и учениками, но и между одними учениками—и посл®д- 
Нее даже въ гораздо большей стенени.—Ш№е (С. особенно подробно 
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останавливался на бугорчаткћ, для переноса которой школа пред: 
ставляетъ особенно, можно сказать, благопріятныя үсловія. Дурной 
воздухъ переполненныхъ классовъ, перенапряженіе органовъ дыханія 
и рёчи, утомленіе велЪдствіе большого числа часовъ ученія, В0 
многихъ случаяхъ также недостаточное питаніе волђдствіе скуднаго 
вознагражденія способствуютъ воспріимчивости учителей къ бугор" 
чатк®. У учениковъ часто главную роль играютъ жилищная нужда 
большихъ городовъ и наслёдственное предрасположеніе. Опасность 
передачи заразы между учителями и учениками въ общемъ та же, 
какъ во всзхъ случаяхъ бугорчатки, но зд%сь она еще увеличивается, 
благодаря накопленію въ замкнутыхъ помћщеніяхъ большого числа 
людей и большого количества пыли, приносимой съ улицъ. При 
этомъ привходитъ еще особенное услов1е, заключающееся въ пере" 
несен!и содержащей въ себф бациллы слюны при общемъ пользо- 
ваніи подносимыми ко рту предметами – карандашами, перьями, или 
смачиваемыми слюной аспидными досками, листами книгъ и т. п.— 

Главными м8рами противъ распространенія бугорчатки школами 

О. считаетъ уменьшеніе числа учениковъ въ классЪ, хорошее 
провътриваніе послфдняго, запрещеніе сухой уборки помъщенія И 
избъганіе назначенія страдающихъ бугорчаткой учителей. Такіё 
учителя должны быть немедленно отправляемы въ санаторіи. Для 
подозрительныхъ относительно бугорчатки д%тей 1е (. считаетъ 
наиболЗе подходящимъ и вёрнымъ средствомъ устройство врачебно- 
педагогическихь заводеній внф городовъ или на берегу моря. 

Въ области психо-патологическихъ вліяній 1е @. прежде всего 
упомянулъ о передач такихъ нервныхъ состояній, какъ истерия, 
Виттова пляска, неврастенія и т. п., при которыхъ единственнымЪ 
и лучшимъ средствомъ является удаленіе больныхъ изъ школы. 
Извћстную противоположность указаннымъ состояніямъ представляют» 
такія нарушенія душевной дћятельности, какъ чрезмърное возбу:к" 
деніе, бредъ преслфдован!я, меланхолія, нравственные недостатки 
учителей. Лучшими средствами противъ этихъ состояній 16е @. 
считаетъ все то, что способствуетъ оздоровленію и укръиленію тла 
(фраза общая и неубћдительная). Нужно дзлать тщательный осмотр? 
и выборъ, какъ вообще при пріемъ въ школы (какъ при обязатель" 
номъ обученіи?), такъ особенно въ учительскія семинар!и. Кром 
того, вообще нужно избћгать чрезмърнаго напряженія и переутомле- 
нія, что составляетъ важную задачу руководителей школъ. 
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Переходя къ гигіенћ учениковъ, мы прежде всего остановимся 
На гиген% умственной или собственно на гигіенћ обученія. Изъ 
Локладовъ по этой части на первомъ мет слфдуетъ поставить 
Докладь нервнаго врача д-ра Вепӣа (Вегііп) подъ заглавіемъ „М%ъра 
Уроковъ и учебныхъ цфлей въ высшихъ (нашихъ—среднихъ) учеб 
Чыхь заведеніяхъ. Этотъ докладъ сводится къ слъдующимъ поло- 
Женямъ: 

1. Желательно международное объединевіе цзлей обузенія, такъ 
Хакъ ограничене послфдняго гигіенически допустимыми м%рами, 
При все возростающемъ соревнованіи націй, возможно только при 
бщемъ содъйствіи већВхъ цивилизованныхъ государствъ. 

2. Необходимы статистическія данныя относительно умственныхъ 
пособностей учениковъ какъ по ихъ степени, такъ и по роду. При 
Этомъ неустойчивое понятіе „средый ученикъ“ получить в%рное 
Научное основаніе, и будетъ установлено, для какихъ учебныхъ 
Предметовъ существуютъ способности и расположеніе. Тв предметы, 
Которые, несмотря на большое стараніе и хорошіе методы препо: 
Даванія, даютъ неудовлетворительные результаты, для которыхъ, 
“лъдовательно, нётъ ни способностей, ни расположенія, должны быть 
Или исключены изъ обязательной группы предметовъ или сокращены. 
Вер три рода высшихъ (геѕр. среднихъ) школъ съ ихъ подотдф- 
“ами (франкфуртская, альтонская система) заявляютъ почти одина- 
№выя требованія на способности учениковъ. (Эти три рода нфмец- 
ПИ среднихъ школъ суть: классическая гимназія, реальная гимна- 
я и высшая реальная школа). 

З. Гигіеническія, педагогическія и психологическія соображенія 
Требуютъ отмфны выпускныхъ экзаменовъ (Аіблгіепепехатеп). 

4. До тЬхъ поръ, пока отстраненіе отъ средняго образованія 
08начаетъ соціальную деградацію, нельзя менће способныхъ держать 
Вали отъ среднихъ школъ, почему и желательно устройство при 
ПОслфднихъ „вспомогательныхъ классовъ“ (см. ІУ и сл.), чтобы 
нять почву у предосудительнаго во всёхъ отношеніяхъ „выжи- 
маня“ („Ргеззеп“). Въ этихъ „вспомогательныхъ классахъ“, поль- 
ась малымъ числомъ учениковъ, должно съ помощью строго инди- 
Зидуальнаго обученія стараться доводить учениковъ до нормальнаго 
Уровня способностей къ учению. 

_ 5. Тлесное развитіе должно пользоваться одинаковымъ внима- 
Мемъ съ умственнымъ. Нъсколько дней въ недёлЪ послфполуденные 
Часы должны служить для гимнастики, игръ, спорта. Въ эти дни 
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не должно быть даваемо никакихъ домашнихъ работъ; умственная 
работа посл сильнаго тЪлеснаго напряженія не должна быть д0- 
пускаема. 

6. Школа предъявляеть большія требованія уму, чувству (Се- 
тй) и тёлу учениковъ; частый отдыхъ настоятельно необходимъ. 
Поэтому воскресный день для учениковъ дЪйствительно долженъ 
быть вполнБ праздничнымъ, а не на половину только или даже 
вполнё рабочимъ, какъ это бываеть теперь въ дфйствительности. 
Для этого къ понедЪльнику не должно быть задаваемо никакихъ 
работъ, и для такихъ особенныхъ работъ, какъ сочиненія, чтенія 
и т. п. должно назначать свободный день, какъ это уже дфлается 
въ другихъ странахъ. 

т. Современныя учебныя пфли обусловливаютъ требованія учо" 
никовъ въ школВ до поздняго юношескаго возраста, частью до 60- 
вершеннол%тія и даже еще позднће. Въ такихъ случаяхъ строгая 
школьная дисциплина съ ея духовнымъ и умственнымъ принужде" 
ніемъ, съ ея дЪйствіемь на чувства взрослаго какъ съ гигіени: 
ческой, такъ особенно съ нервно-гигіенической стороны является 
вредной. Въ качествЪ переходной м8ры отъ школьнаго принужденія 
къ академической свобод® постановка ученія должна допускать 60° 
ле свободы. Въ этихъ видахъь въ старшихъ классахъ гимназій 
ученики, желающіе себя посвятить ученому призванію, сами должны 
были бы выбирать себЪ учебные предметы, къ которымъ они имз- 
ютъ способности и чувствуютъ расположеніе. 

По поводу послФдняго положенія д-ра Вепаа авторъ можеть 
сослаться на свою вышеуказанную статью „О народномъ просв 
щени и объ организащи его въ Росс“, гдъ онъ проводитъ 17 
мысль, что между собственно школами, съ ихъ обычными школьными 
требованіями, и университетами должны быть промежуточныя, с0б- 
ственно высшія школы, гдъ вмфсто уроковъ были-бы лекщи, и уче“ 
ники пользовались-бы большей свободой въ своей жизни и дфятель- 
ности. Это, безъ сомнънія, отразилось-бы очень благопріятно какЪ 
на ходф собственно университетскаго образованія, такъ и на тече- 
ніи университетской жизни. 

Вторымъ докладчикомъ по тому-же вопросу объ урокахъ и учеб- 
ныхъ пъляхъ выступилъ проф. д-ръ Ѕсһуепа (Ѕёпёбсагі). Его 10: 
ложенія таковы: 

1. Въ интересахъ облегченія учениковъ настоятельно требуется 
уменьшене уроковъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

2. Такое уменьшене можеть быть достигнуто сокращеніемъ 
учебнаго матеріала безъ малћйшаго вреда для умственнаго развития. 

3. Въ частности можно указать на слёдующія мъры: 
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а) Число испытаній возможно боле должно быть ограничено; 
особенно необходимо исключить изъ нихъ тъ предметы, которые 
Для подготовки требуютъ только памяти. 

б) Во всъхъ частяхъ обученія нужно обращать строгое вниманіе 
На то, чтобы не требовать знанія такихъ вещей, которыя не нужны 
Для дальн®йшаго хода үченія. 

в) Такъ, въ историческихъ наукахъ значительное упрощене 
Дёла ихъ школьнаго изученія можетъ быть достигнуто устраненемъ 
Изъ нихъ всего научно недостовърнаго, для учениковъ непонятнаго и 
Не интереснаго, не имћющаго значенія ни само по себф, ни для пони- 
Манія настоящаго, и наконецъ того, что не можетъ продолжительно 
Держаться въ памяти. Преподаваніе исторіи должно начинаться 
Только съ третьяго класса (по нћмецкому дъленію). 

г) Въ преподаваніи языковъ нужно избфгать всякаго система- 
Тическаго изученія грамматическихъ тонкостей и всякаго заучива- 
Нія рћдқихъ правилъ, оборотовъ р%чи, словъ и пр. 

д) Въ математическихъ наукахъ, низшихъ и высшихъ, должно 
быть отброшено все то, что стоитъ лишь въ слабой связи съ систе- 
Матическимъ ходомъ ученія (какъ, напр., почти вся плоскостная и 
сферическая тригонометрія; прим. докладчика). Пристулать къ изу- 
Ченію математики нужно возможно поздние. 

е) Слдуетъ устранить систематическое преподаваніе религіи 
ЗЬ среднихъ классахъ, а историческое ввести въ курсъ общей исто- 
іи (примзнительно, конечно, къ нёмецкимъ условіямъ; прим. автора). 

Относительно преподаванія математическихъ наукъ можно ука- 
Зать здЪсь на недавно появившееся сочинен!е учителя строительной 
Школы въ Лейпдигв д-ра @. Еһтіо?а „Оерег З®юН по Мећоде 
493 шаіһетайіѕеһеп еггісћіѕ ап ВапоетегкепѕсћШеп опа 
Уегүғапдбеп ёесһпізсћеп опа сечгегЫісһеп еһтатзфаібеп“. Ей 
исходить изъ того, что изученіе математики въ техническихъ и про- 
Мышленныхъ школахъ должно быть всегда направлено на практи- 
Чесыя пли и, слёдовательно, должно быть проводимо съ реальной, 
а не съ формальной точки зрфнія. — Такое требованіе, если не 
ВполнЪ, то въ значительной степени можеть быть примёнено и къ 
Общеобразовательнымь учебнымъ заведеніямъ, не только реальнымъ, 
90 и классическимъ. Такъ, имфютъ общее значеніје слЪъдующія заклю- 
чешя Еһгіс”а (по реферату въ журнал® „безиид Вей“, № 7, 1904) 
„При обучени математикЪ нужно дВлать самый тщательный выборъ 
Матеріала. Можно—или начинать съ практическихъ задачъ и потомъ 
приводить нужныя цля разръшенія математическія положенія, или-же, 
Исходя изъ этихъ положеній, указывать практичесыя приложения. 


отъ и другой методъ имзетъ свои сильныя и слабыя стороны. 
»РУССКАЯ ШКОЛА,“ марть, № 3. Отд. [. 4 


50 РУК: 9 ШИНО А 


Лучше всего одновременно пользоваться тфмъ и другимъ.—И ВЪ 
отдфльные учебные часы, если возможно, нужно ставить правти- 
ческія задачи, чтобы возбуждать интересъ въ ученикахъ.— Нужно 
безусловно избфгать задачъ невфроятныхь или технически невоз- 
можныхъ, или задачъ съ ненатуральными значеніями чиселъ. Наилу"- 
шій методъ обученія математикћ —сократическй. Въ центръ ариөме" 
тики и алгебры нужно ставить уравненіе. Въ геометріи болће всего 
нужно стараться о простотв и наглядности построен. По возмож“ 
ности нужно строго избЪгать строгихъ опредфленій и точнаго веде" 
нія доказательствъ, особенно въ начал преподаванія. Изученіё 
тригонометріи должно ограничиваться самыми простыми положе" 
ніями“, что до извъстной степени согласуется и съ положеніемъ 
(3, д.) Зеһмғепа га. 

По вопросу объ обучеши иностраннымъ язықамъ былъ прочи- 
танъ на конгресс докладъ д-ра Оетау“а (Мӧгпрегв), который 
справедливо прежде всего указалъ на то, что, въ интересахъ общаго 
развитія учениковъ, необходимо подвергнуть психологической оп нЕ» 
по ихъ существу и по ихъ отношенію къ юношеской природ, 18 
различные предметы, которые изучаются въ школахъ. До сихъ пор? 
„педагогическій критицизмъ“, который исходитъ не изъ внЪшних? 
пфлей, какъ „педагогическій матеріализмъ“, а изъ данныхъ основавій 
или иринциповъ. оказалъ очень мало вліянія именно въ дёлЪ 06“ 
учения иностраннымъ языкамъ, которое и теперь сходно съ тъмъ, какое 
практиковалось въ средніе вћка, когда имфлась практическая д0: 
требность въ изученіи латинскаго языка, какъ языка церкви и науки: 
Дъло заключается въ томъ, чтобы пользоваться чужимъ . языкомъ 
активно. Спрашивается, есть ли такой мөтодъ, который быль би 
въ состояніи дать ученикамъ возможность активнаго пользованій 
чужимъ языкомъ? Наилучшимъ методомъ, безъ сомнфнія, является 
естественное изүченіе языка въ соотвётствующей сред. Но так? 
какъ такой среды создать въ школ нельзя, то подражаніе ей здВоР 
само собою исключается. Вс попытки заставить учениковъ думать 
на чужомъ языкћ потерпёли полную неудачу. Не остается ничего 
другого, какъ постоянно выступающий родной языкъ сознательно 
переносить въ чужой, т. е. переводить. 

При этомъ возникаетъ вопросъ, соотвфтствуеть ли такой пере 
водъ существу языка и юношеской природз? Языкъ — аналитиЕо” 
синтетическая дћятельность, а переводъ-—синтетико-аналитическая» 
хакъ пёлесообразно е, чисто разсудочное, мозаикоподобное сложевіё 
предложенія изъ частей даннаго на родномъ языкћ предложенія. Но 
разсудочное „сложеніе“ возможно только отчасти, такъ какъ употре" 
бленіе языка, какъ и его образованіе, — процессы безсознательные» 
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Үд разумъ принимаетъ ничтожное участіе. Поэтому переводъ воз- 
Моженъ только при чисто разсудочномъ пользованіи языкомь 6ъ по- 
мощью грамматики... Но переводъ — ассоціативная дћятельность, и 
ассоціація одного языка съ другимъ происходитъ тъмъ легче, чёмъ 
больше психофизическое расположене къ соотвфтственному языку, 
почему переводный методъ представляетъ собой заколдованный круг, 
если онъ самъ стремится вызвать расположеніе къ чужому языку. 
Велфдствіе этого для упражненія въ грамматикъ слфдуеть пользо- 
Ваться переводомъ только отдфльныхь предложеній, матеріалъ для 
которыхъ взятъ изъ незадолго передъ тъмъ разработаннаго отрывка 
Для чтенія. Такой переводъ представляетъ собою единственный воз- 
Можный въ школћ способъ активнаго пользованія языкомъ. 

Тажъ какъ такой переводъ является чисто формальной дћятель- 
‘ностью, не интересною ни само по себв, ни тъмъ болфе для юно- 
Шшества, то онъ долженъ ограничиваться абсолютно необходимой м№- 
рой. Только при этомъ можно избфжать дЁЙствительно существу- 
“Ющаго переутомленія. Если при этомъ принять еще во вниманіе, 
зто продуктивное пользованіе языкомъ ослабляетъ тёсную по при- 
родђ и необходимую связь между содержаніемъ сознанія и языком, 
Т0 школьная гигіена имфетъ полное основаніе настаивать на том», 
чтобы это пользованіе было устранено въ пользу обученія, имфющаго 
своею пфлью пониманіе написаннаго и сказаннаго. Это тЪмъ легче 
дЪлать, что указанное пользованіе не имфетъь никакого образова- 
тельнаго значенія и не только не способствуеть, но, наоборотъ, вре- 
Дитъ подъему умственнаго развитія человка, тогда какъ обученіе 
ради пониманія удовлетворяеть идеальной цёли образованія и об- 
легчаетъ международныя сношенія; послфлнему можетъ принести 
большую пользу международное соглашеніе относительно обученія 
Зужимъ языкамъ. Тогда школа могла бы освободиться отъ самаго 
Зижелаго балласта и, сл%довательно, выиграть много во времени и 
“бвобод для достиженія своей цБли —духовнаго и тћлеснаго· разви- 
Лія юношества. 

Таковъ общій смыслъ не всегда ясно выраженнаго, но понятнаго 
по конечному своему выводу доклада ОШетауг“а. У насъ, въ Ровсіи, 
Обученіе ипостраннымъ языкамъ—одинъ изъ самыхъ слабыхъ пунк- 
Товъ нашей педагогической практики, какъ цоказываютъ и нено- 
бредственное наблюденіе надъ нею, и ея результаты. Если не было 
предварительной подготовки и одновременной практики дома, | то 
Одно школьное обученіе очень ръдко доводить учениковъ до вез- 
Можности болЪе или менфе легкаго и толковаго пользованія какимъ- 
Тибо чужимъ языкомъ не только при личныхъ сношеніяхъ, но. и 
"ри чтеніи. Поэтому было бы очень важно и интересно подвергнуть 
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всестороннему обсужденю и у насъ, т. е. не только съ чисто педа” 
гогической въ обычномъ смысл, но и съ психологической стороны. 
Пользованіе какимъ-либо языкомъ, не исключая и своего родного, 
представляетъ собою результать очень сложнаго психологическаго 
процесса. Д-ръ ОШетауг, говоря, что употребленіе, какъ и образо“ 
ваніе языка,— процессы безсознательные, правъ только отчасти, да Ё 
то условно. Мы вс знаемъ по опыту и наблюдению, что всякій 
языкъ дается трудно, особенно въ первое время, и только долгое’ 
упражнен!е вырабатываетъ легкую и связную рвчь. Но вФдь 910" 
свойственно развитію всякаго умћнья. Мы вфдь съ трудомъ выучи- 
ваемся не только говорить, но и смотръть, слушать, ходить... Вся* 
кое ремесло, всякое искусство требуетъ также долгой предваритель- 
ной подготовки, когда каждая мелочь требуетъ къ себ® вниманія 1 
спеціальнаго запоминанія. А затћмъ или вмз ст съ твмъ лишь, мало- 
по-малу вырабатывается то, что можно назвать привычнымъ или’ 
пріобрътеннымъ автоматизмомъ въ отличіе отъ естественнаго. игра“ 
ющаго громадную роль въ животномъ царств, а у человћка выра” 
жающагося только способностями плаксиво кричать, сосать и безпо 

рядочно двигать членами. При полномъ развитіи привычнаго авто” 
матизма чего бы то ни было--р$фчи, игры на какомъ-либо инстру- 
мент» и всякаго рода движенія—тонкаго или грубаго, напр., пъня. 
и ходьбы, дёйствительно исполненіе всфхъ этихъ дфйствй прини“ 
маетъ характеръ боле или менфе безсознательныхъ процессов» 
хотя већ они и имђли вполн сознательное начало. Все дфло 06° 
ученія, очевидно, заключается при этомъ въ развити привычнаго" 
автоматизма при пользованіи т%мъ или другимъ движеніемъ. П0° 
этому для достиженія цфли нужно пользоваться већмъ тъмъ, 970° 
способствуетъ такому развитие. Изъ вевхъ психическихъ способ" 
ностей важн®йшую роль при этомъ играютъ вниманіе и память. Все 
то, что возбуждаетъ первое и поддерживаетъ вторую, способствует?" 
к обученію. 

Едва ли кто-либо изъ психологовъ согласится, чтобы граммати" 
ческія правила оказывали нужное вліяніе на вниманіе и на память; 
наоборотъ,—можно смфло сказать, что они притупляютъ 0б8 ЭТИ 
способности. Поэтому можно понять, почему грамматическое обуче” 
ве какому бы то ни было языку — своему, но особенно чужому— 
приносить обыкновенно мало пользы, хотя бы потому, что все прі" 


обрътенное очень скоро забывается. Учиться языку лучше всего» 


исходя изъ понятной или хорошо объясненной правильной рёчи ил, 
какь говорить ОШетауг, изъ хорошо разработанныхъ отрывков?’ 
дія чтенія. Для достиженія этой цфли и составляются разныя хрё” 
отоматіи. При составленіи этомъ нужно бы всегда строго отличат?” 
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Хрестоматіи для обученія собственно языку отъ хрестоматій, какъ 
90с061й при изучен!и словесности. Для первыхъ имфетъ первенству- 
Ющее значеніе не содержаніе, не смыслъ, какъ для вторыхъ, а стро- 
ее языка и введеніе въ практическій обиходъ већхъ коренныхъ 
©з0въ и обычныхъ оборотовъ рвчи. Всякаго рода „идіотизмы“ и 
Тонкости въ постройкћ рћчи нужно вводить понемногу и только въ 
38 ключен!е давать имъ обобщающій обзоръ. Въ виду этого, соста- 
ВИТЬ хорошую хрөстоматію для обученія языку дзло боле трудное, 
ЧВмъ составить хрестоматію для ознакомленія со словесностью, т. е. 
“ДВлать выборку изъ произведеній имъющихъ историческую извћет- 
Чость писателей. 


ХІ. 


Въ Германи и до сихъ поръ продолжаетъ занимать педагоги- 
Чесый міръ вопросъ о такъ называемомъ „раздъльномъ“ или „нерав- 
ДВльномь“ обученіи, ‚вопросъ, который у насъ давно р®ёшенъ въ 
Чользу послфдняго. На конгресс въ Нюрнбергъ этого вопроса ка- 
‘бался докладъ директора высшей реальной школы Е етатир?а „Пре- 
Имущества нераздфльнаго обученія“. Мотивы и положенія этого до- 
Клада сводятся къ слёдующему: 

1. Во веБхъ высшихъ (среднихъ) школахъ: (гимназіяхъ, ре- 
4ьныхъ гимназіяхъ и высшихъ реальныхъ школахъ) имћетъ мёсто 
Цереутомлеше учителей и учениковъ, что обнаруживается у учите- 
Ҹей особенно нервозностью, а у учениковъ — нервозностью, забол$- 
Заніями отдёльныхь органовъ (напр., близорукость) и умственной 
Вялостью или неохотой къ ученью. 

2. Переутомленіе учениковъ обусловливается тремя факторами— 
Зисломъ предметовъ, числомъ часовъ ученія и временемъ (вечерше, 
Даже ночные часы), когда они должны исполнять домашнія учебныя 
Работы. 

3. Переутомлене это можно было бы устранить сокращеніемъ числа 
Предметовъ, уменьшеніемъ числа учебныхъ часовъ и предоставле- 
Чемь ученикамъ другого времени (послъполуденные часы) для при- 
Тотовлен!я домашнихъ работъ. 

4. До сихъ поръ вопросъ о сокращени числа предметовъ и ча- 
“въ преподаванія остается безъ движенія, несмотря на неодно- 
кратныя попытки поставить его на очередь. Поэтому нужно найти 
“редство, благодаря которому явилась бы возможность исполнять 
Домашнія работы въ дневные часы. 

5. Такимъ средствомъ можетъ быть укороченіе отдёльныхъ часовъ 
Преподаваня до 45 минутъ, причемъ можно было бы имфть съ утра 
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до 6 часовъ преподаванія (5/ час. времени==45.Ж6 на занятія И 
106 на перем®ны); вее учеше, за исключеніемъ гимнастики И 
игръ, перевести на дополуденное время, всю домашнюю работу за- 
кончить въ послъполуденное время и удовлетворить личнымъ на” 
клонностямъ (къ музык, спорту и пр.). 

6. Сдфланные съ такимъ учебнымъ планомъ опыты показали, чт0 
ученики при этомъ охотнће учатся и дома обнаруживаютъ большее 
расположеніе къ работ®. 

7. Сокращеніе продолжительности учебныхъ часовъ благотворно 
дйствуетъ и на учителей, такъ какъ при этомъ они имћютъ болве 
продолжительное время (все послћполуденное время) для отдыха при 
дВятельности, требующей есобенно высокаго напряженія и уфла, И 
духа. 

Чтобы надлежащимъ образомъ опфнить значеніе едђланнаго` 
Нілёдтапт’омъ и основаннаго уже на его 4 лћтнемъ опытћ предло- 
женія сократить учебные часы, нужно сказать, что по прусекому 
учебному плану (докладчикъ изъ Ю1регіеІ0°а), на ряду съ 18 „рабо- 
чими часами“ въ недзлю, назначенными для учениковъ высших? 
классовъ, число „часовъ преподаванія“ (исключая гимнастику) дово“ 
дится до 38 часовъ, такъ что вмъст% тъ и другіе составляютъ 56 час.; 
слъд., болће 9 часовъ въ день.— Работа дћйствительно, можно сказать» 
непосильная, способная вызвать и переутомленіе, и полное отвра“ 
щеніе къ преподаванію, со стороны учителей, и къ ученію со сторовы 
учениковъ. Спеціально сильное переутомленіе учителей подтвер- 
ждаетоя офиціальными данными школьныхъ отчетовъ, указывающими 
на большое число заболёваюй въ сред учительскаго персонала. 

Д-ръ бетегай (изъ Богеміи) по поводу доклада Нуитаюи’а 
говорилъ, что и въ Австріи слышатся тъ же жалобы на школы, как 
и въ Германи. Онъ также призналъ, что нераздфльное обучение, 
ограничивающееся только дополуденнымъ временемъ, много облегчило 
бы учениковъ. При раздфльномъ ходф преподаванія, которое часто 
занимаетъ цзлый день, ученикъ нерфдко совсмъ бываетъ лишенЪ 
полуденнаго отдыха и, сльдовательно, не имћетъ времени, нужнаго 
для спокойнаго пищеварен!я. Такъ какъ послфднее понижаетъ ду” 
ховную дфятельность, то вообще послобфденное (нЪмцы, как? 
известно, обдаютъ въ полдень) время значительно менће удобно И 
полезно для ученія, чёмъ дообзденное. Несмотря на теперешнее 
большое число часовъ ученія, все-таки нераздльное обученіе будет? 
лучше раздфльнаго, если лтомъ начинать ученіе въ 7 ч. утра, И 
число учебныхъь часовъ не будеть превышать 5. Нътъ основавія 
бояться утомленія учениковъ. 5-й, даже 6-й часъ ученія до об®Дё 
все-таки лучше какого бы то ни было послЗобфденнаго часа, если: 
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Только пауза между часами будетъ не мене 10 минутъ, а посл® 
3-го часа учешя 15. Не какъ парадоксъ, а какъ основанное на опыт 
Үбъжденіе можно высказать, что въ */з часа выучиваютъ больше 
ЧВмъ въ цёлый часъ. За нераздёльное обучене говорятъ также и 
Другія экономическія и педагогическая преимущества, которыя именно 
имђютъ значеніе для сельскихь школъ. Дфти встаютъ утромъ почти 
одновременно съ родителями, во всякомъ случа ран%е 6, даже 5 час., 
И, когда посллніе уходятъ на работу, первыя предоставляются 
‘амимъ себф. При неразлвльномъ обученіи они на 2 часа ране 
Поступали бы подъ надзоръ старшихъ. Послћобъденное время уче- 
Ники могли бы при этомъ употреблять на мелкія работы, а боле 
бостоятельные—на спортъ. Если съ точки зрёня школьной гигіены 
Нераздьльное обучен1е желательно лћтомъ, то твмъ желательнће оно 
Для зимы, когда дЪти изъ школьнаго помЪщенія идутъ прямо домой, 
Изъ дурной атмосферы въ еще худшую. При нераздћльномъ обуче- 
Щи въ ихъ распоряженіи было бы 2—3 свободныхъ часа, когда опи 
Могли бы отдохнуть на свёжемъ воздухЪ. Затрудненіе для осуще- 
бтвленія такой возможности было бы устранено введеніемъ двухъ 
үчебныхъ плановъ одного для лёта и другого для зимы, съ боль- 
Шимъ числомъ часовъ обученія въ одномъ и съ меньшимъ—въ дру- 
Томъ. Государство обязываетъ родителей посылать своихъ дётей 
въ школу; родители взамзнъ этого могутъ требовать отъ государ- 
ства, чтобы ученіе не вредило здоровью ихъ дћтей. Ссылаясь на 
свое отечество, Богемію, д-ръ ВБ. сказалъ, что если бы нашелся та- 
кой горячій педагогъ, который захотфлъ бы усумниться въ причи- 
няемомъ ученикамъ современными школьными порядками вред, то 
онъ личномогъ бы убъдиться, что хотя школа и не виновата въ произве- 
деніи современнаго жалкаго человЪческаго поколфнія, но что это 
поколћніе требуетъ особеннаго вниманія и особенныхъ заботъ, особен- 
ной охраны въ школ и въ установкћ школьныхъ программъ. „Какой 
прямо ужасный видъ имфютъ теперь 6-лътнія дъти! Искалъченныя, 
малокровныя, слабосильныя—и этихъ бфдныхъ созданій съ 6 лЪтъ 
заключаютъ въ душную и пыльную школьную атмосферу! Эти дъти 
имфли бы во веякомъ случаћ довольно времени укрёпить свое т%ло, 
если бы они могли поступать въ школу не ранфе 8 лЬтняго возраста. 
Какое дЪйств!е на этихъ дЪтей производить 8 лЬтнее пребываніе 
Въ школ, болће всего бросается въ глаза при посъщеніи высшихъ 
Классовъ въ женскихъ училищахъ. Раньше 14-лЪтнія дёвицы были 
достаточно сильны и развиты, чтобы стать невфстами. Теперь же это 
Слабосильныя, тонкія и блфдныя созданія съ палковидными руками 
и ногами. Подобное мы видимъ и въ мужекихъ училищахъ“. По 5., 
неразд%льное обученіе въ значительной степени можетъ помочь горю 
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и способствовать „воспитанию здоровыхъ людей, а не болЬзненныхъ 
мыслительныхъ машинъ“. 

Сравнительно рдко бываетъ, чтобы профессіональные педагоги 
и врачи такъ сходились въ своихъ заключеніяхъ, какъ это мы Ви: 
димъ въ данномъ случаћ относительно современной школьной тяготы 
и одной изъ мъръ къ ея облегченію.--Чъмъ дальше, тъмъ больше 
заявляется требованій школъ. А силы и способности человЪка огра- 
ничены. Кром того, и самая постановка дла обученя далеко не 
соотвфтетвуетъь этимъ силамъ и способностямъ. ХІХ вЪ$къ завћщалъ 
намъ необычайно важный коррективъ въ борьбћ съ требованіями 
времени: это именно возможно большую охрану и жизни и здоровья 
человћка, какимъ бы родомъ двятельности онъ ни занимался и въ 
вакихъ бы условіяхъ положенія, благосостоянія онъ ни находился. 
Вдающая эту охрану гигіена дёйствительно оказала уже громадный 
услуги европейски образованному человћчеству. Но борясь за благо- 
получіе послЬдняго, гигіенә принуждена бороться не только съ 
неблагоприятными внёшними условіями, но и съ самимъ человћком%, 
съ его традиціями, привычками, съ той инертностью, которая свой- 
ственна духовной природ человћка не мене, чёмъ внзшнему міру. 
Поэтому гигіен приходится одновременно и улучшать внфшея 
условля челов ческой жизни, и воспитывать челов$ ка, слЗловательно, 
браль на себя не только физическую, но и нравственную задачу. 
Вћдавшія до сихъ поръ эту послёднюю религія и философія руко- 
водились и руководятся при ея р8ёшеши одна в$рой, а другая-- 
разнаго рода отвлеченными идеями, врожденными чувствами И 
инстинктами, „категорическими императивами“ и т. п. Гигіена, какъ 
положительная наука, выдвигаетъ на первый планъ основанное на 
опыт и наблюденін убъжденіе. Она свои положенія доказываеть 
наглядными, взятыми изъ природы и жизни фактами. Опираясь на 
нихъ, она также порицаетъ всякаго рода излишества и безнорядки» 
къ какой бы категоріи челов ческой дЪятельности они ни относились. 
Но въ то же время она чуждается всякаго однообразія, всякаго 
доктринерства, постоянно имзя въ виду разнообраз!е потребностей 
человћка, неодинаковость его силъ и потребностей въ зависимости 
отъ природныхъ и историческихъ условій. 


ХІҮ. 


Область воспитанія и образованія подростающихъ человфческихЪ 
поколвній не могла, конечно, остаться безъ изслћдованія и контроля 
со стороны гигіены. Въ настоящее время можно сказать, что, благо- 
даря гигіенћ, эта область, если не практически, то теоретически 
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Уже довольно хорошо разъяснена не только съ идеологической, но 
Я съ реальной стороны. Это даетъ, конечно, возможность намћчать и 
Проводить различныя м%ры, клонящіяся къ поддержанію и улучшенію 
лагополучія и здоровья будущихъ полноправныхъ гражданъ м 
Тражданокъ. Но проведен!е этихъ мъръ въ жизнь встръчаетъ въ 
Тазличныхь мёстахъ большія или меньшія препятствія самаго 
Разнообразнаго характера. Больше всего однако мшаетъ дфлу 
Инертность, связанная съ недостаткомъ знанія и пониманія, съ 
Защитой установленныхъ взглядовъ и пріобрћтеннаго положения. 
До сихъ поръ въ дълђ „унравленія дЪтьми“, какъ и въ дълВ „упра- 
Зленія людьми“ вообще, „страху“ отводится гораздо боле видное 
УЗсто, ЧВМЪ „совфети“, и потому повиновеніе за страхъ играетъ въ 
Жизни гораздо болфе видную роль, чЪмъ повиновеніе за совъсть. 
Оъ психологической стороны это объясняется гораздо большей лег- 
Х0тью внушить страхъ, чЪмъ дать содержаніе совъсти. 

Гигіена въ пропагандћ и поддержаніи своей дЪятельности также 
№ отказывается отъ страха, именно отъ страха за свою жизнь и 
ЗДоровье. Но она въ то же время доказываетъ и убёждаетъ, что, 
При уловлетворенія извзетнымъ условіямъ, такой страхъ, если не 
3п0лнњ, то въ значительной степени теряетъ свое право на суще- 
Зтвоване, и место этого гнетущаго чувства можетъ занять и дВй- 
ТВительно занимаетъ чувство жизнерадостности, поддерживающее 
бодрость ума и твла. Такой взглядъ старается провести гигіена и 
В педагогику, до сихъ поръ опиравшуюся почти исключительно не 
Ча внутреннюю, а на внёшнюю дисциплину, т. е. не на совћеть, а 
ча, страхъ. А такъ какь понимане внЪшней дисциплины дается 
Вообще очень легко, то педагогомъ легко становился всякій, кого 
Зудьба или другіе люди ставили лицомъ къ лицу съ дётьми. 

Въ школахъ ближайшими къ дётямъ лицами являются учителя; 
Они же считаются и педагогами, т. е. водителями дЪтей, или воспи- 
"ателями. Не только прежде, но и теперь еще очень трудно гро- 
Мадное большинство людей убфдить, что учитель еще не значить 
Чедагогь въ дЪйствительномъ смыслё этого слова, что для послЪд- 
Чяго званія очень мало знать какой-либо древній языкъ, исторію 
и географію, но необходимо знать еще и понимать дётскую при- 
оду, ея силы, способности, потребности. Гигіена и стоить именно 
На этой послёдней точкћ зрВнія, почему и встръчаетъ часто явное 
ПРотиводЬйств!е и даже недоброжелательство со стороны педагоговъ 
Чо професс!и, но не по образованію или хотя бы по призванию. 

Нашему обычному педагогу, дёйствительно, должно казаться 
Челвнымъ высказанное д-ромъ Ѕетегай'омъ положеніе, что въ */, часа 
Ученики въ школ% могутъ сдёлать лучше и больше, чЪмъ въ часъ 
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времени. А между тёмъ психологически или, врнфе, психофизи“ 
чески это легко доказуемая ‘теорема. Фабриканты также считали 
нелъпостью, что сокращеніе часовъ работы на ихъ фабрикахъ 10" 
ведетъ къ увеличенію и во всякомъ случаћ къ улучшенію производ” 
ства. ДЬйствительность теперь, если не већхъ, то многихв убБдилё 
въ справедливости этого. 8 —10 часовой рабочій день оказывается 
выгоднће, чЬмъ прежній 12—14 и даже 16 часовой, не только для 
рабочихъ, но и для работодателей... То же приложимо и къ школ®- 
При часовомъ урок, можно см$ло сказать, продуктивнымъ време” 
немъ являются лишь первые полчаса, пока не утомилось еще вни" 
маніе учениковъ... А затёмъ—въ голову учениковъ начинаютъ вх0- 
дить лишь обрывки того, что имъ говорятъ, и вообще того, что ояй 
видятъ и слышатъ... Къ концу часа у многихъ можетъ почти совеВм?® 
изсякнуть способность пониманія, особенно въ той тяжелой атмо" 
сфер, которая къ этому времени образуется въ классћ и которая 
не даетъ мозгу достаточно очищенной крови, что всегда и само 10 
себ сильно понижаетъ его воспріимчивость... Утомленный часовым? 
сидЪніемъ и вниманіемъ ученикъ требуетъ, по крайней мёрь, 1/2, # 
то и 1/, часа времени для того, чтобы достаточно освћжиться Й 
возстановить силы. А его черезъ 5, самое большее черезъ 10 минут? 
опять гонятъ въ классъ и опять требуютъ вниманія на цфлый чаб? 
или около того... Второй урокъ пройдетъ уже гораздо хуже перваго, 
третій — второго и т. д. А въ нёмецкихъ, да и въ нашихъ гимназиях? 
и вообще среднихъ учебныхъ заведеніяхъ бываетъ до 5 уроковъ в? 
день... Чтобы облегчить работу учениковъ, при этомъ стараются 
перемежать „тяжелые“ предметы съ „легкими“... Но в%дь понят 
0 „легкости“ предметовъ очень условно. Для иного ученика урок? 
пънія, чистописанія бываетъ труднфе урока не только истори, #0 
даже математики, русскаго или латинскаго языка. Авторъ глубоко 
убъжденъ, что не только 8/4, но даже '/, часовой урокъ, беса» 
чтеніе и т. п. полезне для учащихся, чёмъ часовой. Это особенно 
справедливо для дЪтей быстро ростущихъ и развивающихся, т. 6 
въ возраст до 14—15. лЪтъ для дћвицъ и до 15—16 л. для юношей: 
Но во всякомъ случа получасовая норма урока должна бы бытР 
принята для народныхъ школъ и для 2—8-хъ первыхъ классовъ ВБ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, предполагая, конечно, что въ основу 
образованія кладется стремленіе не „пройти“ какъ можно больше» 
а усвоить какъ можно лучше. 

Городское управленіе Нюрнберга издало посвященный І междуна” 
родному школьно-гигіеническому конгрессу „Резфзене“ подъ загла“ 
віемъ „Өсһшеп тпа Зећшееѕопаћеізрћесе іп М№ітреге“. И по внш" 
ности, и по внутреннему содержанію изданіе безукоризненно, снабжено 
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обильнымъ статистическимъ матеріаломъ и украшено видами монумен- 
Тальныхъ школьныхъ зданій. Въ настоящемъ случа мы воспользуемся 
Ч которыми данными относительно гиены обученія, приведенными 
Въ главъ „СезипавейзрНесе Бепи Опќёеггісһі“, составленной проф. 
Д-ромъ Ет. СЧаиттод. Прежде всего остановимся на томъ, что гово- 
Рится здфсь о раздфленіи уроковъ на до-и послфобъденные. „Мысль. 
Заканчивать вс уроки до полудня (нЪмецкаго обћденнаго времени) 
Неоднократно возбуждалась и здвсьъ (въ Нюрнберг®), но еще довольно 
Далека отъ своего осуществленія. Дфйствительно было бы прекрасно, 
®ели бы ученики какъ народныхъ школъ, такъ и среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній могли посвящать все послёполуденное время свобод- 
Нымъ занятіямъ дома или пользоваться въ это время играми и про- 
Гулками въ лЬсү и пол. Этому мЪшаетъ единственно только рас- 
порядокъ обыденной жизни, именно обычай низшихъ и высших». 
‘лоевь населенія обфдать въ полдень. Кромв того, несмотря на 
благопріятные отвывы изъ другихъ мъстъ, не исключается опасеніе, 
Что удлиненіе дообъденнаго срока обученія слишкомъ сильно утом- 
Тяетъ двтей... Въ интересахъ здоровья послЪполуденные часы назна- 
чаются обыкновенно для болће легкихъ предметовъ обученія, какъ 
рисованіе, чистописаніе и женскія ручныя работы“. Такимъ образомъ, 
Въ данномъ случаБ единственнымъ тормазомъ въ дълЬь уүлучшенія 
Школьнаго быта является общенародный обычай, который въ масећ 
Населенія существуетъ и у насъ въ Росси, но въ городахъ онъ. 
примфнился въ интересахъ службы и школы. Однако, нельзя не 
согласиться и съ тёмъ, что опасеніе за утомительность выдержать. 
Подъ-рядъ 4 или даже 5 уроковъ дъйствительно существуетъ, а при 
Отсутетвійи завтрака даже справедливо. ДЪлу тутъ можно помочь. 
сокращеніемъ если не числа, то продолжительности уроковъ (см. 
выше докладъ Ніпіттапл’а „О преимуществахъ нераздёльнаго обу- 
ченія“) и затЪмъ обезпеченіемъ въ каждой школф завтрака—тд% на 
счетъ родителей, а гдЪ и на счетъ общественныхъ управлений, 
частныхъ благотворительныхъ обществъ, что у насъ, въ Россіи, 
Особенно важное значеніе имћетъ для народныхъ и низшихъ город- 
бкихъ школъ. Можно даже вообще сказать, что завтракъ, лучше 
Всего горячій, является, съ гигіенической точки зр®нія, необходи- 
мымъ во веВхъ тфхъ случаяхъ, когда продолжительность ряда уро- 
ховъ больше 3 часовъ. 

Для дальнфйшей иллюстращи тЪхъ препятствій, какія вотрЪчаетъ 
а своемъ пути въ школьномъ дълћ гигіена, можно изъ того жө 
Нюрнбергскаго Резёзе Вт Ра извлечь вкратц исторію замны „косого“ 
письма „прямымъ“, хотя это и относится не къ умственной, а къ. 
ТЪлесной гигіенъ, которой мы займемся поздн%е. „Прямое письмо“ 
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(Ѕёеѕсһгійі) взамнъ „косого“ (Ѕсһіеёѕсћгій) было первоначально 
рекомендовано практическимъ врачемъ въ Нюрнбергв ОсиифетН ом. 
который былъ между прочимъ, въ качествъ генеральнаго секретаря, 
однимъ изъ главныхъ организаторовъ Нюрнбергекаго Конгресса. ВЪ 
своемъ сообщеніи, напечатанномъ въ 1881 г., онъ впервые указал», 
что обычное косое писаніе способствуеть неправильному положенію 
головы и туловища и тъмъ вызываетъ происхожденіе стойкихъ измив" 
нөній, вродь искривленій позвоночника, порчи зрён1я. Первый 
опытъ практическаго примфненя „прямого письма“ былъ сдфланЪ 
въ учебные годы 1888/89 и 1889/90. Въ виду хорошихъ отзывов? 
школьная коммиссія въ Нюрнберг въ сентябр® 1890 г. рекомендо- 
вала его для перваго класса народныхъ и среднихъ женскихъ школЪ. 
Въ теченіе первыхъ зат$мъ 4 лћтъ успьхъ распространенія „прямого 
письма“ былъ очевиденъ, и можно было надфяться, что оно скоро 
займетъ господствующее положеніе, хотя и не было обязательным. 
Но съ 1893/94 г. вдругъ начало и довольно быстро уменьшаться 
число и учениковъ, и учителей, желавшихъ имъ пользоваться, пока 
въ 1897/98 г. опять не заняло исключительнаго положенія „косое 
письмо“. Противъ „прямого письма“ особенно возмутились родители, 
находя его и мене красивымъ, и менђе практичнымъ, а главное, 
конечно, непривычнымъ для глазъ. И въ средв собственно педаго- 
говъ оказалось много противниковъ, которые не замедлили восполь- 
зоваться своего рода народнымъ недовольствомъ и вели сильную 
агитадію противъ новшества въ защиту установленнаго взками 
пріема. Д-ръ Зеһирегё потратилъ не мало труда для доказательства, 
что „прямое письмо“ гигіеничнће „косого“, но это не помогло-— й 
самыя его данныя подверглись сомнЪнію. Выспий медицинскій сов®тЪ 
въ Баваріи въ 1900 г. высказался въ томъ емыоль, что вредное 
вліяніе косого письма на позвоночникъ и на глаза съ точностью 
не доказано, и что при надлежащемъ надзор% со стороны учителей 
и при избфгави утомленія учениковъ слишкомъ продолжительнымъ 
писаніемъ, „косое“ и „прямое“ письмо въ гигіеническомъ отношеній 
одинаковы. —Заключене.это имфеть, очевидно, чисто условный хат 
рактеръ и касается не существа двла, а лишь услов!Й его производ- 
ства. Кром самого инищатора „прямого письма“, за него выска- 
зывались и другіе серьезные изслћдователи какъ педагоги, такъ И 
гигіенисты и спеціально окулисты (у насъ, напр., д-ръ Рейхъ). 
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Для странъ съ обязательнымъ обученіемъ очень важенъ вопросъ, 
бъ какого возраста можно начинать такое обученіе. Въ образцовой 
ВЪ этомъ отношеніи стран, въ Германи, такимъ возрастомъ при- 
знается 6-лътній, причемъ однако принимается во вниман!е твлесное 
И духовное развитіе дётей. Но опред%лять достаточность такого, 
развитія для начала школьнаго обученія можно въдь очень различно. 
у насъ, въ Россіи, какъ извъстно, началомъ болће или менфе отв®т- 
твеннаго отрочества считается 7-лётній возрасть—и едва-ли не- 
8 громадномъ большинствъ случаевъ съ этого возраста начинается 
У насъ обученіе дфтей грамотћ и вообще пріученіе ихъ къ сколько- 
Нибудь систематизированному продолжительному труду. Такой осно-. 
Ванный на вћковомъ опыт обычай нужно признать гораздо болће 
Отвчающимъ дътской природ, ч%мъ нъмецкій. Одинъ годъ въ дът- 
‘Комъ развитіи имфеть очень большое значеніе, и 7-лётнее дитя: 
10 еравненію съ 6-лётнимъ предетавляеть приблизительно то же, 
Что 14-лътній юноша по сравненію съ 192-лътнимъ. Въ посвящен- 
чожь Нюрнбергскому Конгрессу № журнала „іе беѕипдћеіёѕуагіе: 
Чег Зее“ помфщена статья учителя С. Юетига (Сһеттіх) 
“Вела лог ЗспоезипавейзрАесе іп дег Е1етпепќагііавве“. Статья 
Эта начинается такъ: „Взглядъ, что нћмецкій народъ видимо вы- 
Рождается, съ различныхъ сторонъ и съ извъстной основательностью. 
Поддерживается указаніемъ на значительное үчастіе въ этомъ вы- 
Рожлеши школьнаго воепитанія. Это—тяжелый упрекъ, который обя- 
Зываетъ каждаго учителя обращать вниманіе на то, не вредитъ-ли 
Здоровью его собственное преподаване... По 25-л6тнему опыту 
Одного учителя элементарнаго класса, теперь поступаютъ въ школу 
ДВти болђе нёжныя и слабыя, чВмъ раньше. Въ теченіе перваго. 
Тода обученія они оказываются менфе устойчивыми и менфе работо- 
‘пособными. А между тфмъ требованія отъ нихъ все возростаютъ.... 
Въ виду нЬжности возраста скорће всего можно разетроить здоровье 
ДЪтей именно въ это первое время ихъ школьнаго обученія, особенно. 
Въ виду рћзкаго перехода ихъ изъ дётской въ школу... Заставлять. 
(6—7-лЬтнихъ) дБтей часами сидфть и напрягать свое вниман!е— 
Это педагогическій промахъ, опасная гигіеническая ошибка“. —Такъ. 
приблизительно говоритъ учитель. 

Въ той-же книжк® и того же журнала находится статья обер- 
бюргермейстера тайн. сов. РабзРа (Жеітаг) „Уаз Кӧппөп @іе 
Вќадіуегугацпееп іш Пиегеззе дег ЅеһшШһуріепе ип?«, Почтен- 
НЫЙ представитель Веймара опредфленно высказывается между про- 
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чимъ за переносъ начала обучения съ 6 на 7Т-лВтЕЙ возрастъ. „Я. 
думаю, говоритъ онъ, что для здоровья дфтей имфетъ громадную 
важность, если они на годъ дольше будутъ освобождены отъ умствен" 
наго напряженія, и отроческій мозгъ, который у 6-лЪтнихъ дітей 
слишкомъ мало развитъ, еще пЪлый годъ будетъ спокойно разви" 
ваться и крћпнуть. При этомъ съ большимъ успъхомъ можно избЪг- 
нуть происхожденія нервозности, истеріи, малокровія, близорукости 
и пр. и, слЪдовательно, воспитать болзе сильное тћломъ и духом? 
поколніе... Городекія управленія должны, по моему мнён!ю, выска" 
заться за начало обязательнаго обученія съ 7-лћтняго возраста И 
стремиться осуществить эту мру. Дати при этомъ скоро наверстают?Ъ 
то, что приходится теперь, въ имћющій тогда отпасть, 5-ый годъ школь- 
наго обученія и скорће будуть идти впередъ, сохраняя свое зд0- 
ровье“. 

По поводу этой тирады можно сказать, что за болће раннее на» 
чало обязательнаго школьнаго обученія говоритъ, кажется, только 
одно чисто воспитательное соображеніе, именно, болће раннее нріуче" 
ве ихъ къ извЪстной дисципдинв, что имфетъ, конечно, значеніё 
только въ условіяхь неудовлетворительно поставленной семейной 
жизни. Но коррективомъ здвсь можетъ служить не школа въ обыч“ 
номъ смыслђ, а „дфтскій садъ“, дътскій пріютъ (КіпаӢегретаћгипе8- 
ааа нфмцевъ). При повсемъстномъ распространеніи и цфлесо- 
образной организащи послЬднихъ, начало школьнаго обученія смБл0 
можно было-бы отодвинуть еще дальше—къ 8, даже 9-лвтнему 
возрасту и все-таки заканчивать его не позже, чвмъ теперь. ЧъмЪ 
болЪе у человћка силъ и способностей, тъмъ скорће, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, онъ можеть усвоить любую „науку“, меньше 
при этомъ постулаясь своимъ здоровьем». 

Въ дЬйствительности однако въ Германіи существуеть, новиди- 
мому, больше стремленія къ болће раннему, чё мъ къ боле позднему 
началу обученя. Въ упомянутомъ раньше Нюрнбергскомъ „езі 
всі мы находимъ, напр., такую тираду: „При пріем® дфтей ВР 
школу многократно возникаютъ затрудненія вслёдствіе того, что 
въ началь учебнаго года представляютъ къ пріему такихъ дЪтей, 
которымъ до 6 лћЪтъ недостаетъ нћсколькихъ м8сяцевъ. Родители, 
часто не обращая вниманія на тълесное и душевное развитіе своихъ 
дЬтей, преслфдуютъ при этомъ только ту цель, чтобы дфти ихЪ 
поскорће покончили со школой, раньше начали-бы работать дома 
‚или для дома. Для удовлетворенія такой практической потребности 
‚баварское министерство перковныхь и школьныхъ двлъ издало въ 
.1882 г. постановленіе, по которому въ школу, „при доказанной т%- 
лесной и душевной зрћлости“, можно принимать осенью тћхъ дутей, 
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к0торымъ 6 лёть исполнится къ январю слфдующаго года. Только 
королевскимъ повелніемъ 1903 г. дана въ этомъ отношени свобода 
МВотнымъ управленіямъ; пользуясь этимъ, ландратъ средней Фран- 
кои (въ предфлахъ которой находится и Нюрнбергъ) высказался 
8а то, чтобы совсёмъ не принимать въ школу тЬхъ дфтей, которымъ 
Не исполнится 6 лётъ къ первому дню учебнаго года; но пока еще 
Ћеизвћстно, какъ къ этому доброму пожеланію отнесутся какъ мзот- 
Ная администрація, такъ и окружной школьный совътъ. Однако 
МАстная Нюрнбергская школьная коммиссія въ согласіи съ Мюнхен- 
Кимъ школьнымъ управленіемъ не держатся, дескать, такого стро- 
Таго взгляда, считая, что дћти могутъ „созрћвать“ для школьваго 
Обученія и раньше 6 лётняго возраста. 

Конечно, было бы очень интересно знать, на чемъ основывается 
ужденіө о „ЗрВлости“, —во всякомъ случав не на антропологическихъ 
мі физіологическихъ данныхъ. А разъ этого нЕтъ, личному усмотр%- 
10 или произволу данъ полный просторъ. 

Такимъ образомъ дъти и приносятся въ жертву Молоху домаш- 
ЧЯТО или семейнаго эгоизма въ ущербъ и себ, и цвлому народу. Это 
ПРедставляеть еще лишнее наглядное доказательство того, съ ках 
КАМИ препятствіями приходится гигіен вести борьбу за здоровье 
Трядущихь поколЪній, а слёдовательно и за все будущее народное 
благосостояніе. У насъ, въ Россіи, также назр%ваетъ вопросъ объ 
Обязательномъ обученіи. Было бы крайне желательно, чтобы онъ 
Избђжалъ коренной педагогической и гигіенической ошибки герман- 
‘Каго законодательства и не загонялъ насильственно въ школу д®- 
Тей ранфе 7 и даже 8 лётъ, хотя съ другой стороны у насъ и для 
Насъ было бы особенно важно имфть для дошкольнаго возраста 
Хакія-нибудь, по преимуществу, воспитательныя учрежденія волВд- 
Ствіе почти полнаго отсутстыя у насъ сколько-нибудь удовлетвори- 
Тельнаго воспитанія въ масеБ населенія, особенно крестьянскаго, 
Рабочаго и даже низшаго городского. Всякій, кто знакомъ съ контин- 
Тентомъ учащихся въ нашихъ первоначальныхъ школахъ, знаетъ, 
Что это на первыхъ порахъ за дикій народъ, не умћющій ни дер- 
жать себя, ни говорить толково и едва только понимающій, гді 
Правая, гдЪ лвая сторона. При нолнёйшемъ отсутстви какой бы 
10 ни было дисциплины ума или даже хотя бы нћкоторой привычки 
КЪ мышленію, не можетъ быть, конечно, никакой надежды на вни- 
Мательное отношеніе къ длу съ самаго начала. Цфлые м%сяцы 
Холженъ биться учитель или учительница лишь для того, чтобы 
Ученики и ученицы научились нёсколько сосредоточивать свое вни- 
Маніе на томъ, что имъ говорятъ или показываютъ... А то, что они 
За это время узнаютъ, большею частью безсмысленное заучиване 
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тото, что имъ вбили въ голову частымъ повтореніемъ. При таких?» 
условіяхъ нисколько не удивительно, что множество дзтей, прошед- 
шихъ какую-либо народную школу, очень скоро все забываютъ Я 
чуть не разучиваются читать и писать. Этому горю можно помоч 
не только повторительными, но и приготовительными школами, тв 
главнымъ образомъ заботились бы о воспитани, о привити при“ 
вычки давать себ н%который отчетъ въ своихъ мысляхъ, чувствах? 
и дфлахъ и, слВловательно, придать своему поведенію нъкоторую 
оемысленность. 

У нёмцевь въ дополненіе къ рядовымъ народнымъ школам? 
(„будничнымъ“, Меткіасзѕесішеп) существуютъ дополнительные 804“ 
жресные классы и „школы для дальн®йшаго развитія“ (Коха е8" 
всһщеп). Назначеніе послёднихъ по преимуществу заключается Въ 
теоретической и практической подготовкВ къ какому-нибудь опре” 
дъленному дфлу (Касв‘°), большею частью къ тому или другому ре” 
меслу, почему ихъ можно приравнять къ ремесленнымъ школам? 
высшаго типа. Мы въ Россія крайне нуждаемся въ такихъ школах? 
или въ дополнительныхъ къ народнымъ школамъ ремесленных? 
классахъ, могущихъ играть въ то же время и роль повторительных?: 

По селамъ, на ряду съ ремесленными, должны быть, конечно, Ё 


вельскохозяйственные классы. 
Ир. Скворцовъ. 


(Продолженяе будетъ). 


Юновть и юношеетво. 


Въ ненормальныхъ условіяхъ жизни все становится ненормаль- 
Нымъ, все искажается и все перепутывается: дурное и хорошее, 
Доброе и злое, благородное и пошлое... Трудно жить и работать въ 
Закихъ условяхъ всякому. Но особенно трудна въ такой обста- 
Новкъ роль воспитателя, который призванъ руководить молодежью 
ВЪ ея первыхъ шагахъ по „взбаломученому“ житейскому морю, ко- 
Торый обязанъ указываль ей правильные пути, направлять ее къ 
идеалу, вооружать ее благородными стремленіями и честными по- 
Мыслами. 

Въ своей дћятельности воспитатель долженъ руководиться опре- 
ДЪяенными взглядами и цфлями; онъ должень ясно представлять 
себ совершенный типъ юноши, чтобы къ этому совершенному типу, 
КЪ этому образцу вести своихъ питомцевъ. 

Но ненормальность жизненныхъ услоый сказывается, между 
Прочимъ, и въ томъ, что самыя понятія о молодости, о свойствен- 
Ныхъ ей особенностяхъ, о ея преимуществахъ, достоинствахъ и 
Недостаткахь и о тВхь требовавяхъ, которыя можно и должно ей 
предъявлять, —полны противорёя и извращеній. Лучшія черты 
Юности нердко выставляютъ ея пороками, и, наоборотъ, въ достоинство 
6й выфняется то, что характеризуеть ея ненормальное, уродливое 
развитіе. 

Мыслящій воспитатель долженъ разобраться въ этихъ противорћчі- 
Яхъ, прежде чЪмъ съ спокойной совзетью приступить къ вылолненію 
Своей задачи. Чёмъ долженъ быть юноша? Къ чему нужно стре- 
Миться, воспитывая его, что считать хорошимъ и желательнымъ и 
что дурнымъ и нежелательнымъ? 

Какъ ни элементарны эти вопросы, но, повторяемъ, воспитателю 
необходимо серьезно надъ ними подумать. 

А, съ другой стороны, необходимо и вообще подумать надъ ними 
И необходимо серьезной критикой разсћять т предразсудки, тб 
Тожные взгляды, благодаря которымъ воспитаніе молодежи и въ 
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школ%, и во многихъ случаяхъ вн школы стало на ложную дорогу: 

Врядъ ли преувеличеніемъ будетъ сказать, что основной прин- 
ципъ нашей практической педагогики сводится въ этомъ отношеній 
къ тому, чтобы всячески стЪспять въ молодежи индивидуальныя 
проявленія ея возраста и даже искоренять и уничтожать ихъ. 

Къ сожалфнію, въ такомъ духЪ дъйствуютъ не только отдћльные 
воспитатели, но и вся система оффиціальнаго воспитанія, имвющая 
свои корни въ исказившихся, благодаря постороннимъ педагогик 
влявямъ, условіяхъ школьнаго дћла. 

Проявленія молодости во многихъ случаяхъ считаются опасными 
и нежелательными. Свойственныя молодости увлеченія, стремленія 
и неизбфжныя заблужденія квалифицируются, какъ важные поступки 
или какъ безнравственныя и вредныя д®йствія, требующія суро- 
выхъ карательныхъ репрессалій. 

Это было бы еще не столь печально, если бы вытекало изъ 
педагогическихъ соображеній и дћлалось исключительно въ пфляхь 
воспитательныхъ. Педагогическія ошибки могли бы быть съ те- 
ченіемъ времени и по мёрв развитія педагогическихъ идей устра- 
нены и исправлены. 

Но, повторяемъ, педагогика остается при этомъ забытой, и главным? 
рычагомъ, нал’равляющимь педагогическую дЪятельность, являются 
факторы жизни, стоящіе внф прямой связи съ дЪломъ воспитанія. 


Вућсто стараго, формулированнаго еше Дистервегомъ высшаго 
педагогическаго принципна: „воспитывай сообразно природъ“, давле- 
ніемъ указанныхъ факторовъ выдвинуть другой антипедагогическій 
принципъ „воспитывай сообразно обстоятельствамъ“. 

И вотъ изъ молодежи прежде всего и больше всего стараются 
вытравить ея молодость и стараются насильственно привить ей 
качества, приличныя и свойственныя зр%лому возрасту и являющіясӣ 
въ большинств$ случаевъ не плодомъ свободнаго развитія нрав- 
ственной личности, но плодомъ приспособленя къ обстоятельствам?> 
жизни, плодомъ многихъ разочарованій, многихъ сдћлокъ съ совёстью, 
многихъ компромиссовъ, плодомъ долголътняго и горькаго житей- 
скаго опыта. 

Такое противоестественное насилованіе природы молодежи, &0- 
нечно, не проходить даромъ, вызываеть съ ея стороны противо" 
лёйствіе, родитъ между воспитателями и воспитанниками антагонизм? 
и ненависть и влечетъ за собой, сверхъ того, пёлый рядъ крайне 
прискорбныхъ посл$детв!Й, о которыхъ будетъ сказано ниже. 

Оставлять дёло въ такомъ положеніи нельзя. Юношество И 
молодежь—наша надежда. Въ правильномъ развит молодежи— 388 
логъ прогресса. Черезъ молодежь мы связаны съ будущимъ. Ей мы 
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зав шаемъ и ввЪряемъ вс наши культурныя пріобрвтенія, плоды 
Веђхъ нашихъ трудовъ, вс% наши упованія, начинанія, все лучшее, 
что было завћщано намъ самимъ предками, и что должно вести 
человъчество къ его идеалу. 

Надо беречь, лелъять молодость, надо не угашать, а поддерживать 
Горячее пламя ея молодой жизни. А для этого прежде всего и 
Всегда, надо помнить, что молодость есть молодость; надо знать ея 
Свойства и считаться съ ними; надо развивать и направлять ихъ, 
Но отнюдь не навязывать молодежи насильно того отношенія къ 
жизни, которое удовлетворяетъ насъ и кажется намъ, въ нашей 
Уравновз шенности, единственно правильнымъ для већхъ положеній 
и для всћхъ возрастовъ. 

Какъ часто мы забываемъ эти безусловно необходимыя требова- 
я и какъ часто съ деспотическимъ своеволіемъ нарушаемъ ихъ! 
Намъ кажутся смфшными и нелфными вопросы, волнующіе моло- 
дежь: о смысл жизни, о призваніи, о долг, о всеобщемъ счастьи, 
© вБчной любви... 

И наше умудренное житейскимъ опытомъ отношеніе къ этимъ 
Вопросамъ зачастую выражается лишь въ презрніи и осмивани 
ихъ. Тому молодому человъку, который обратится къ намъ за по- 
мощью и содБйствіемъ въ рБшеніи своихъ сомнфній, мы не нахо- 
Димъ сказать иного, какъ: „э, братецъ, брось ты заниматься вздо- 
ромъ и пустяками!“ 

Не такъ относились къ этому истинные педагоги, сохранившіе 
Чуткое повиманіе духовныхъ запросовъ молодежи, Сошлемся въ 
примёръ на того же Адольфа Дистервега, слЗдующимъ образомъ 
Характеризующаго юношеское настроеніе: 

„Выросши на иринципахъ авторитета, будучи воспитанъ въ 
ВВрв и уб%жденіяхъ своихъ отцовъ, одушевленный стремленіемъ къ 
Истин, исполненный силъ и еще не разочарованный житейскими 
Печалями и невзгодами, юноша выступаеть на тернистый путь жи- 
зни, гд передъ нимъ пемедленно возникаетъ вопросъ о призвані 
Ч охватываетъ его безконечной и священной тоской. Онъ жаждетъ 
Үзнать пфль своей жизни, смыслъ своего существованія и дёятель- 
Пости, чтобы нөизмЪнно къ нимъ стремиться“. 

„Это—возвышенное святое время, въ которое человћкъ ставить 
60% такіе вопросы, когда каждый отвфтъ, содержащій истину, воепла- 
меняетъ его священнымъ огнемъ и укрёиляеть его намрене отдать 
Всю жизнь на то, чтобы достичь цвли своего жаднаго стремления...“ 

Дистервегъ самъ быль однимъ изъ тфхъ рёдкихъ людей, кото- 
рые до гроба сохраняютъ већ симпатичныя черты юношескаго воз- 
Раста: глубокую вЗру въ идеалы, любовь къ высокому и прекрас- 
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вому, отзывчивую душу, пламенныя убъжденія, готовность бороться 
за нихъ и отстаивать ихъ безъ корысти, безъ холодныхъ думъ И 
разсчетовъ, безъ страха за себя и свое благополуще. 

Счастлива та среда, завидны тЪ условія жизни, при которых? 
можетъ безпрепятственно рости, развиваться, воспитываться такая 
молодежь, какою ее представляетъ себЪ Дистервегъ. То, что, по его 
мнБнію, присуще юношескому возрасту, именно и есть его лучшее 
украшеніе, составляетъ высшее его преимущество, двлаетъ его са” 
мой свЪтлой порой въ человЪфческой жизни. И если воспитатель 
долженъ имфть передъ собой цфль своихъ стремленій, если пфлБ 
эта должна воодушевлять его къ дВятельности, то она не можеть 
представляться ему въ иной форм. Только живой, увлекающийся, 
полный молодыхъ силъ и молодой энергіи, полный неудержимаго 
стремленія къ истин, добру и красотЪ, цзльный, непосредственный, . 
вврующий, готовый смћло идти по еще неизвФданнымъ имъ, тайн 
ственнымъ для него, путямъ жизни къ исканію своего идеала, КЪ 
осуществленію своего призванія,--только такой образъ юноши м0 
жетъ привлекать истиннаго воспитателя, какъ. конечная цфль его 
долгой и трудной работы. Мало того: только такой юноша, какЪ 
общий типъ, украшаетъ вскормившее его и выростившее нпоколфніе: 
Этому поколђнію можно смфло и бодро смотрёть въ будущее. Оно 
честно исполнило свою работу и свой долгъ; оно съ успфхомъ вы" 
полнило труднфйшую и важнёйщую изъ своихъ задачъ-—воспитале 
достойныхь преемниковъ, на которыхъ можеть надфяться и разсчи- 
тывать, какъ на продолжателей своихъ усилій въ достиженіи обще 
челов ческой культурной мисаи. 

Но, какъ уже указано, далеко не всЪ воспитатели и педагогӣ 
руководствуются въ своей дфятельности такимъ воспитательнымъ 
идеаломъ. Далеко не већ склонны одобрительно или даже хотя бы 
терпимо относиться къ волшебнымъ грезамъ юности, къ поэтиче" 
скимъ мечтамъ ея, къ наивнымъ подчасъ, но пылкимъ и честным 
ея увлеченіямъ, къ ся энтузіазму и безпокойнымъ исканіямъ И 
стремленіямъ, ко всему тому, что отличаетъ юность, какъ самую 
свЪтлую пору, какъ зарю жизни. 

Сухіе ригористы, забывшіе свою личную молодость и не желаю- 
щіе признавать правъ чужой молодости, способны понимать лиш 
1% формы жизни, которыя выражаются въ личномъ благополучи, Я 
цЬнить лишь Т% достоинства, которыя ведутъ къ нему. Все, ч10 
противорёчитъ ихъ личному жизненному идеалу, что не согласуется 
еъ ихъ уравновёшенной и приспособленной моралью, они прини" 
маютъ какъ проявленіе легкомыслія, неопытности, своевольства, Не: 
нослушанія, дерзости, безнравственности. Деспотически принизит? 
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‘юную личность, сломить и сгладить упрямыя черты ея индивиду- 
альности и ея возраста, привести эту личность къ общему шаблон- 
Чому типу, искоренить всякія ея „фанабери“, „сумаебродетва“, 
»Нелћпыя мечтания“, совлечь ее съ высоты духовнаго полета и 
Пріобщить къ здравой и трезвой проз жизни, —вотъ ихъ воспита- 
Тельная задача, которую они стараются осуществить, за неимёемъ 
&Ъ этому положительныхъ средствъ, лишь средствами отрицатель- 
НЫми— строгостью и репрессіями, убждая себя и другихъ, что это 
ДВлаетея „для пользы“ самой молодежи, и что она сама будетъ имъ 
Впослдствіи благодарна за такія попеченія. 

Не вс молодыя натуры обладаютъ одинаковою стойкостью и 
Зерђдко воспитателямъ помогаютъ въ ихъ усиліяхъ обстоятельства. 

Оэтому во многихъ случаяхъ усил1я эти увёнчиваются успвхомъ, въ 
Розультатф чего создается столь распространенный теперь типъ „мо- 
10д0то старика“. Тяпъ этотъ довольно извћстенъ, и нътъ нужды въ 
Подробной его характеристик. „Молодой старикъ“ всегда спокоенъ, 
Разсудителенъ, холоденъ и сдержанъ. Онъ желаетъ казаться старће 
0В0ихъ лтъ въ привычкахъ, потребностяхъ, образ жизни, отноше- 
ях къ людямъ. 

Онъ иронизируетъ надъ всякой горячностью, пылкостью, чув- 
ТВительностью, надъ всякими сердечными порывами, и всёми си- 
Ҹами старается самъ избъгать этихъ „недостатковъ“. Умнье вла- 
Дать собой, поступать всегда трезво и логично, не поддаваться чув- 
СТВу,— кажется ему высшей доблестью. Онъ нисколько не стыдится 
Ҹ ставить себ это въ заслугу высказывать, что направленіе его 
Мыслей практическое, идеалы скромные, пфли въ жизни узкія и 
Только личныя. Ему недоступно чувство солидарности, и онъ чуж- 
Дается товарищества и общественныхъ отношеній, налагающихъ 
Обязательства. 

Вымученный продолжительной дрессировкой „молодой старикъ“ 
Иметь характеръ сухой, черствый, замкнутый. Стараясь быть эго- 
“стомъ по убъжденію, онъ мало-по-малу дђлается эгоистомъ по натур%. 

Въ сферв мысли у него нётъ никакихъ вопросовъ, сомнфній, 
Ходливій... 

Взглядъ его на жизнь самый примитивный и несложный. „Без- 
Конечная и священная тоска“ ему совсфмъ незнакома, вопросъ о 
призвані для него— праздный вопросъ, цёль жизни и смыслъ дВя- 
Тельноети— пустыя слова. 

Таковъ „молодой старикъ“, столь любезный и желанный для 
УНОГихЬ нлодъ осторожнаго и опасливаго воспитанія. 

За него можно быть спокойнымъ. Онъ не свихнется, не попадетъ 
9% лсторію, не испортитъ своей будущности. 
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Напротивъ, онъ пробъегь себЪ „дорогу“ и сдфлаетъ карьеру. 


Куда спокойнъй и прятнфй имфть дфло съ такимъ уравновёшен- 


нымъ юнцомъ, чё мъ съ нарисованнымъ выше типомъ, увлекающимся, 
пылкимъ, несдержаннымъ, часто безразсуднымъ въ своихъ дъйетвіяхъ. 
И, однако, уже само непосредственное чувство, простая симпатія вле" 
четь всякаго, кто не высохъ душой, къ этому безразсудному и не 
сдержанному. Онъ милфе, дороже, ближе, чЪмъ тотъ спокойный И 
уравновёшенный. 

Голосъ непосредственнаго чувства въ этомъ случаВ не обманы» 
ваетъ, въ чемъ можно убвдиться самымъ элементарнымъ разсужде- 
ніемъ. 

Никто, конечно, не будетъ отрицать, что осторожность, разсуди- 
тельность, сдержанность, ум$ренность и пр.—больния достоинства. 
Не даромъ запасаться ими рекомендуютъь всз прописи. Безспорно, 
что они дБлаютъ жизнь человъка, если не счастливою, то по мень" 
шей мр спокойною и благополучною. Очевидно также, что добро- 
дБтели эти гарантируютъ мало-мальски способному человћку үспЪхъ 
во всякомъ дфлф и начинаніи, а отсутств1е ихъ даже для самаго 
даровитаго можетъ оказаться роковымъ и гибельнымъ. Вее это сущая 
правда. 


Однако вфль есть и другая сторона дъла. ишп сшапе, гласит: 


мудрая латинская поговорка, что въ примфненіи къ нашему вопросу 
означаетъ: пусть дёти будуть двтьми, юноши юношами, а старики 
стариками. Если ребенокъ не бВгаетъ, не прыгаетъ, не играет”, 
не рЪзвится, какъ это свойственно его возрасту, а все сидитъ за 
книжкой или чинно прогуливается взадъ и впередъ по указанной 
дорожк%, то родители могутъ быть спокойны: онъ не упадетъ, нө 
ушибется, не вывихнетъ себћ руки, не совершитъ чего-либо дурного 
и недозволеннаго. Но разв это ребенокъ? Развъ не больно и нө 
жалко смотр®ть на него? И разв истинно любящіе и сколько-ни- 
будь разумные родители не предпочтутъ испытывать страхъ и без“ 
покойство, только-бы ихъ дитя жило настоящей д№тской жизнью И 
получало всћ ея радости и удовольствія? Правда, эти радости ие- 
рВдко покупаются цёною огорченій; дћтеская неосмотрительность вле» 
четъ за собой дЪтскія несчастія. Но въдь и вся жизнь такъ устроена, 
что счастье не дается даромъ, и трудность его пріобрътенія возро- 
стаетъ пропорціонально числу лътъ, прожитыхъ человћкомъ. Жалокъ 
тотъ, КТО ИЗЪ боязни несчастій, отказывается отъ счастья. Поэтому 
должно предоставлять ребенку жить полной доступной для него жизнью, 
не опасаясь тзхъ маленькихъ, скоропреходящихъ печалей, которыя 


выпадутъ на его долю, и слёдя лишь за тБмъ, чтобы ни душа его, 


ни тёло не подвергались рискованнымъ испытаніямъ. Также точно 
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и юноша долженъ жить сообразно съ своимъ возрастомъ. Пусть онъ 
дћлаетъ ошибки, пусть его идеализмъ идетъ въ разръзъ съ усло- 
В ями окружающей дфйствительности, пусть его планы, мечты, на. 
Дежды будутъ непрактичны и неосуществимы. Пусть онъ проживетъ 
Все это, прочувствуетъ, испытаетъ, — это его міръ, его достояніе, 
его преимущество, его счастіе, поэзія его жизни. Черезъ это онъ 
СДВлаечся лучше, чище, благороднфе, гуманнће, и когда придетъ 
Гроза, наступитъ отрезвленіе, въ его душ останутея свЪтлые 
Неизгладимые слфды молодости, радостныя воспоминанія, которыя 
На всю жизнь послужатъ противовћсомъ вліянію грубой, пошлой и 
мелочной дьйствительности. 

Но, скажутъ на это, ошибки и увлеченія могутъ привести къ 
непоправимымъ результатамъ. 

Да, разумфется, если жизнь, руководимая не юношами, будетъ 

езжалостна и безпощадна къ юношамъ, если ихъ дёйствя, выте- 
Кающія изъ лучшихъ стремленій, будуть судимы наравӯк% или даже 
Тяжелфе, чмъ проступки завёдомо злого и низкаго умысла, если 
ДЪЙствительность по отношенію къ нимъ будетъ представлена худ- 
шей, чфмъ даже какова она есть. 

Но относясь къ нимъ такъ, какъ слЪдовало-бы, можно всегда 
уберечь ихъ отъ положеній, гдз они становятся на шаткую почву. 
Дайте исходъ избытку юношеской энергіи и силъ, дайте хорошую 
Пищу молодымъ үвлеченіямъ, и тогда нечего будетъ бояться, что 
Они направятся въ нежелательную сторону. 

Молодой задоръ, юношеская самонадћянность и самоувфренность 
сами по себв не только безвредны, но вполнз естественны и свой- 
бтвенны въ юности всякому здоровому человъку, если только воспи- 
Таніе не исказило нормальнаго развитія его тђлесныхъ и душевныхъ 
СИД, 

Сильныя проявленія духа обусловливаются наибольшимъ расцвћ- 
томъ физическихъ силъ, избыткомъ здоровья и энергіи юности. При 
этомъ „волненье крови молодой“ должно выражаться и въ чемъ- 
нибудь иномъ, кром любовныхъ мечтанй. Умъ стремится къ вы- 
б0кому, душа жаждетъ великаго, сердце преисполнено чувствъ, ищу- 
Щихъ исхода. Это вполн естественно, законно и нормально. Если-же 
Этого нътъ, если страсти угасли, прежде чёмъ обнаружились, пылкія 
мечты насильственно заглушены, идеальныя стремленія осмъяны и 
Унижены, то нарушенъ законъ природы, и изъ жизни челов®ка вы- 
черкнута лучшая ея страница. 

Она вычеркнута, но не вырвана, и взамёнъ роскошнаго цвътка 
Юности на ней иногда бываетъ нарисована безобразная картина 
Нравственнаго растлънія. Природа береть свое, юность отдаетъ 
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должную дань періоду увлөченій; но каковы эти увлеченя, на что 
расходуются силы, куда идетъ избытокъ энергіи!.. Кутежи, безсон- 
ныя ночи, развратъ, карты, —вотъ пути, по которымъ устремляется 
высокая волна молодой жизни, когда ей поставлены преграды въ 
другихъ направленіяхъ. Сколько талантливыхъ, богато одаренных» 
натуръ гибнетъ или пошлзетъ и опускается на этихъ скользкихъ 
путяхъ! 

„Златые дни весны“ пробћгаютъ въ чаду похмћлья, среди трак- 
тирной обстановки, въ объятіяхъ падшихъ женщинъ. Жалко этихЪ 
жөртвъ, этихъ молодыхъ силъ, но нельзя не пожалъть и тћхъ, стра- 
ница жизни которыхъ, именуемая юностью, оказалась совсёмъ пу- 
стою. Изъ скучнаго безцвћтнаго дћтства переходятъ они въ скуч- 
ную безцвћтную юность, а затћмъ вступаютъ въ сћрое прозябаніе 
зрВлости и старчества, не испытавъ на протяженіи цфлой жизни ни 
волненй, ни игры страстей, ни искрометнаго блеска радостей, ни 
высокаго подъема духа. 

Умъ и сердце остаются въ нихъ мертвыми, бездвятельными; они 
сами сБры, посредственны, лишены индивидуальности и самобыт- 
ности; они носятъ въ себф скуку исами—ходячая скука; факты окру- 
жающей жизни протекаютъ мимо нихъ, не оставляя на нихъ слЪда; 
идеи скользятъ по нимъ поверхностно, не вызывая въ нихъ само: 
двятельной реакціи; знанія укладываются въ ихъ головахъ, какъ въ 
мђшкахъ, ни мало не побуждая ихъ къ самостоятельному размы- 
шленію или изслВдован1ю; литература заполняетъ ихъ праздное 
время и, пожалуй, удовлетворяетъ ихъ любопытство, но не питаетъ 
ихъ ума и чувства, не дёйствуетъь на ихъ воображеніе; искусство 
„гастрономически“ щекочетъ ихъ нервы, но не поднимаетъ ихъ 
настроенія... 

Не тотъ много жилъ, кто долго жилъ, а кто много пережилъ, 
сказалъ Руссо. Эти „уравновЪшенныя“ натуры живутъ долго, но не 
много. 

Но оставимъ взрослыхъ и старыхъ,—ихъ изеня спфта. Позабо- 
тимся о юныхъ, которыхъ жизнь еще впереди. „ДВти, —говоритъ 
Кантъ въ своемъ сочиненіи о педагогик, —должны воспитываться 
не для настоящаго, а для будущаго возможно лучшаго состоянія рода 
человћческаго, т. е. для идеи человђчества и сообразно его общему 
назначенію“. 

Поэтому, каково бы ни было направленіе вка, идеалы юношества 
должны быть высоки и широки. Не бъда, если они чрезмВрно уто- 
пичны. Теченіе практической жизни, въ которую вступятъ юноши 
въ качествъ самостоятельныхъ дъятелей, еще снөсетъ ихъ вниз; 
объ этомъ нечего заботиться. 
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Но чёмъ выше противъ теченія направится ихъ ладья съ юныхъ 
тъ, тђуъ дольше продержатся они наверху, тёмъ упорне бу- 
Дутъ бороться съ силой теченія, и такимъ образомъ хоть на одну 
Чядь будуть ближе своихъ предковъ къ цёли общечеловъческаго 
Тремленя. 

Такое юношество можетъ ли быть спокойнымъ и уравнов®шен- 
Хымъ? Конечно нфтъ. 

Противорћчія дЬйствительности съ его идеализированными в03- 
ЗА ями должны возмущать его, наполнять его негодовашемъ, вы- 
бывать въ нихъ духъ протеста и побуждать его къ энергичнымъ 
"ремленіямъ передвлать дёйствительность, сообразно его идеалу. 

Само собой разумжется, что это бөзпокойное настроеше юно- 
Шеста, вытекающее изъ лүчшихъ сторонъ его духа, не можетъ 
МТЬ по существу ни дурнымъ, ни опаснымъ. 

Однако характеръ его внёшнихъ проявленій всецфло зависить 
ть үсловій, въ которыхъ живетъ и воспитывается молодежь, и въ 
Чаетности отъ дфятельности ближайшихъ ея руководителей. 

ВвЪшнія проявленія указаннаго настроенія молодежи могутъ 
Хинать нежелательный характеръ, если настроеніе это не только 
ХӨ иұферь сстественнаго исхода, но даже подвергается гоненію и 
преследованию, какъ вредное и дурное. 

Врядъ ли нужно приводить въ подтвержденіе этого факты: всякій 
можеть видЪть ихъ кругомъ себя во множеств%. 

Но если руководители молодежи, считаясь съ отмъченнымъ ея 
троенівмъ, какъ съ законнымъ и естественнымъ, поставятъ себъ 
цоо 7занооть и сумютъ дать ему надлежащій выходъ, то и во 
оро нихъ своихъ проявленіяхъ оно окажется столь же чистымъ и 

Шимъ, какъ и въ своемъ внутреннемъ источникђ. 
зама молодежь стремится передълывать дЪфйствительность, что 
"`ъ дурного? Укажите лишь ей для этого хорошія средства. 

чащуюся молодежь сумъйте убфдить, что однимъ изъ самыхъ 
ти Щественныхь орудій въ борьбћ со всякимъ зломъ жизни является 
ані, Сумвйте внушить ей вру въ знаніе и любовь къ нему, но 
а авеншыни фразами, не школьными прописями, не холодными 

“"Үжденіями, а живымъ, горячимъ, прочувствованнымъ и вфокимъ 
Е убъжденія, и если вы достигнете результата, то ученики 
ел будутъ учиться не только для диплома и карьеры и учиться 
2010 къ, хакъ учатся теперь, а со всЪмъ жаромъ и пыломъ моло- 

Увлечения. 
Т0 ученье свътъ, а неученье тьма, это и теперь всёмъ извфетно 
аа Но этого мало. Юношу мучаютъ и волнуютъ иные 

ё вопросы. Онъ мечтаетъ о счастьи всего человз чества, объ 


Мо 


т, 
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идеальномъ будущемъ, о торжествћ добра. Игнорировать это и РУ” 
ководствоваться правиломъ сухихъ педантовъ, что дфло учащихся 
учиться, а не разсуждать, — значить отталкивать ихъ отъ науки. 
Чистый интересъ къ знанію, какъ къ знанію, — удфль немногих? 
избранныхъ умовъ, способныхъ отрЪшиться во имя знанія отъ всего 
земного. Остальное же живое большинство можетъ видфть въ знан!й 
лишь средства, а не цфль, и настоящій учитель-воспитатель дот” 
женъ показать, что знаніе дёйствительно могучее средство въ дб” 
стиженіи самыхъ высшихъ человћческихъ цВлей. 

Въ такой роли знанія, пробуждающей въ молодежи в$ру и любовь 
къ наукВ и научнымъ занятіямъ, содержится вмъст® съ тёмь УЕ” 
заніе и на другой путь, по которому можетъ направиться избыток? 
ея дЪятельной энергіи и ея лучшихъ етремленій. 

Распространеніе знанія, просвЪщеніе такъ же важно для дости" 
женя общечеловћческаго идеала, какъ и собственное пріобрътея!ё 
знания. 

Н%тъ, намъ кажется, никакихъ разумныхъ основаній возбраня??' 
молодежи добровольную просвЪътительную дћятельность. 

Насколько такая двятельность одушевляетъ, увлекаеть и захва“ 
тываетъ ее, это изввстно изъ того горячаго участія, какое когда“70 
приняла наша учащаяся молодежь въ дфятельности воскресных? 
піколъ. Почему бы также не допустить молодежь къ участію 8? 
разныхъ благотворительныхъ обществахъ? Почему бы не привле% 
ее къ организащи собетвенныхъ кружковъ и союзовъ съ цёлью 10 
мощи и взаимопомощи? Мы не будемъ перечислять здЪсь всВХ?ъ 
формъ и способовъ, которыми можно съ успёхомъ и пользой п 
тать юношескій идеализмъ и жажду дфятельности. Скажемъ лишь, 
что, при желави и трезвомъ взгляд на дћло, такихъ формъ можно 
придумать много, вЪрнфе— даже н придумывать не придется, так? 
какъ онъ возникнуть сами собой, по инидіативћ самой молодеж”» 
только бы ея не стВеняли изъ неразумныхъ страховъ и опасеній: 

Когда, такимъ образомъ, волна молодыхъ стремленій выльется 
по опредфленнымъ, безобиднымъ и вмъстћ съ тёмъ богатымъ пло” 
дами путямъ, тогда и не будетъ тёхъ ненормальныхъ явленій, Р 
торыя являются источникомъ этихъ страховъ и опасеній. 

Страхи же и опасенія имћютъ основаніе лишь въ обратно? \ 
случаћ, что и подтверждается фактами. 

„Не угашайте жизни“! 

Жизнь юноши, выросшаго и воспитаннаго сообразно съ приро 
дой, не изуродованнато колодками нашей житейской мудрости И 
пошлости, должна быть полной, цфльной, богатой чувством, вро 
и стремленіемъ къ добру. 
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_ Въ ней не должно быть никакихъ сомнительныхъ соглашеній и 
фарисейскихъ увертокъ. Въ ней не должно быть разсужденій на 
Тему: „съ одной стороны и съ другой стороны“, гдф половина чело- 
ВВ ка думаетъ и чувствуетъ такъ, а другая половина иначе, гд со- 
8наніе долга разбавлено тайнымъ опасеніемъ за ифлость житейскаго 
Комфорта, тд всякій добрый порывъ, всякое непосредственное вле- 
чевів парализуются осторожнымъ обдумываніемъ, гдф сложная сть 
Условностей, софизмовъ, обмановъ благополучно уживается рядомъ 
5 проповёдью добродътели и правды. 

Если въ юнош% еще нётъ этой жалкой раздвоенности, то неужели 
МЫ будемъ добиваться, чтобы она какъ можно скорће выросла въ 
чемь и укрёпилась? Если мы сами не въ состояніи подать ему 
Примфра истиннаго идеализма, то слвдуетъ ли отсюда, что должно 
топтать въ грязь и его идеализмъ? Весь вопросъ въ томъ, хакъ 
Чамь въ этомъ случаЪ вести себя въ качеств родителей или во- 
Читателей. Наша умудренная „опытомъ“ точка зрёшя не можетъ 
Помириться съ точкой зрён1я молодости. Мы неудержимо стремимся 
Чавязать послфдней уроки нашей опытности, и дфлаемъ это, какъ 
Намъ кажется, изъ любви, изъ желанія добра. Мы сердимся, него- 
Дүемъ, выходимъ изъ себя, когда юноша отказывается понимать то, 
что намъ кажется яснымъ, какъ дважды два четыре. Въчная исто- 
Я розни отцовъ и дътей! 

Отнющь не проповъдуя и не поучая тому, чего нътъ въ насъ 
амихъ, такъ какъ это было бы чистымъ лицемфріемъ, мы, по край- 
Лей мфу, не должны мёшать молодому поколфнію воспитываться В. 
"деализмђ на тђхъ примърахъ, какіе оно найдетъ у лүчшихъ лю- 
ДӨЙ и учителей. Пусть юноша будетъ и остается юношей въ под- 
инномъ смысл этого слова. Пусть хоть въ немъ безнрепятственно 
Даритъ духовное начало, хоть въ немъ не гаснетъ божественная 
Хокра вры и убЕжденія, хоть въ немъ бьется настоящая, полная, 
®е разбавленная жизнь... 

Г. Роковъ. 


Къ дефектамъ ередней школы. 


(Записки учителя). 
Два слова объ учебникахъ. 


Вопросъ объ учебникахъ имћетъ не малое значеніе при препо“ 
даваніи того или иного предмета, а потому недостатки и злоупо" 
тр еблөнія при введеніи ихъ въ школу и пользованін ими чуветви- 
тельно отражаются на ходъ учебнаго дла и на интересахъ учащихся» 
а также ихъ родителей. 

Правда, н%которые педагоги находятъ учебники излишними, #0 
это воззрён1е ошибочно. 

Если возможно, по нъкоторымъ предметамъ преподаванія обхо" 
диться безъ учебника въ начальной школЪ, то въ средней школ® 
безъ учебниковъ вести дёло вполнЪ успъшно нельзя. 

Почему то сложилось убЪждене, что учитель, обходящійся бөз 
учебника, передовой и образцовый учитель, но этотъ взглядъ НӨ” 
правиленъ. 

Въ средней школ$— очень мало преподавателей, которые не при“ 
бЪгаютъ къ помощи учебника, и преподаваніе этихъ лицъ идетЪ 
незавидно, т. е. малоусившно и для среднихъ по способностямъ чӣ” 
щихся довольно мучительно. 

Дёло въ томъ, что изъ 80—40 учениковъ или учениць извћсї“ 
наго класса едва ли даже десять человзкъ обладаютъ такой выда” 
ющейся памятью, чтобы безъ возобновленія въ ум, чрезъ повт0” 
реше объясненій учителя, могли бы черезь день или два знать, 
какъ слфдуетъ, то, что объяснялъ учитель. 

Какъ бы хорошо урокъ ни былъ разработанъ въ класећ препо“ 
давателемъ, и какъ бы его ни усвоили прекрасно ученики, чрез? 
нћсколько дней въ головахъ многихъ учащихся отъ урока полу” 
чается такой сумбуръ, что и уму непостижимо, особенно, если иу“ 
‘чаемый вопросъ сколько-нибудь затруднителенъ. 

Поэтому ученики тЪхъ преподавателей, которые не вводят? 
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Учебника, обыкновенно, тайно отъ учителя, прибђгаютъ къ записы- 
Занію урока или къ помощи какого-либо учебника и нерфдко даже: 
®ь помощи репетитора. Записываніе урока отнимаетъ у учащихся, 
%<обенно въ младшихъ классахъ, много времени и страшно обреме- 
Чяеть ихъ. Кром того, въ этихъ запискахь отъ малограмотности 
Записывающихь встрёчается очень много воевозможныхъ ошибокъ,. 
Икажающихь смыслъ урока. Понятно, что повтореніе пройденнаго 
10 этимъ запискамъ—даетъ неудовлетворительные, а для многихъ 
тей и плачевные результаты. 

Лучше, конечно, если ученикъ въ этомъ случаћ, прибъгаетъ къ. 
Помощи какого-нибудь учебника, но и при этомъ с1060б% учащіеся 
ного теряютъ: то возьмутъ учебникъ, трудный для нихъ по изло- 
Женю, и тратятъ много времени на выясненіе себф прочитаннаго въ 
Чемъ, то имъ попадется үчебникъ плохой, и они имъ пользуются 
бевъ поправокъ со стороны преподавателя. НЪкоторые изъ учащихся 
ЯМ ютЪ по два и по три учебника и пользуются при прохождени 
Курса помощью всЪхъ ихъ. Этотъ способъ, кромф неудобствъ чисто 
Методическихъ, является обременительнымъ для родителей учащихся 
#Ъ матеріальномъ отношеніи. 

Еще болфе тяжелымъ налогомъ ложится на родителей учащихся, 
“ли ученикъ или ученица, при прохожденіи преподавателемъ из- 
ВВотнаго курса безъ учебника, не могуть обойтись безъ помощи ре- 
Петитора. А, вздь, и безъ того, благодаря специфическимъ особен- 
Ностяуъ нашей образовательной системы, обученіе дътей для мно- 
ТИХъ родителей является въ буквальномь смысл® разорительнымьъ. 

Немного лучше, если учитель, не вводяшій учебника, даетъ или 
Диқтуетъ ученикамъ свои записки. Не говоря уже о томъ, что при 
Этомъ у учениковъ и ученицъ тратится непроизводительно много 
Времени на переписку, способъ диктованія или списыванія предло- 
Женнаго преподавателемъ учебнаго метер!ала не избавляетъ запи - 
00къ учениковъ отъ грубыхъ ошибокъ, а сл®довательно отражается 
Неблагопраятно на знаніяхъ учащихся. 

Н%которые изъ преподавателей допускають другую крайность, — 
Проходятъ съ учениками положенный курсъ по двумъ и даже тремъ. 
Учебникамъ. Но такъ какъ офищально нельзя заставить учащихся 
Ир!обрфтать болће одного учебника, то педагоги въ этихъ случаяхъ. 
прибъгаютъ къ помощи всесильной въ ихъ рукахъ „отмётки“, П0- 
ЭШряя т%хъ учениковъ, которые при приготовленіи уроковъ поль- 
Зуются не одвимъ учебникомъ, и всячески ограничивая придержи- 
Зающихся при усвоеши урока только обязательно принятаго учеб- 
Ника. 


— Видно, что М занимающийся человзкъ и что онъ интересуется, 
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моимъ предметомъ, такъ какъ читаетъ не одинъ только учебникъ!— 
зам$чаетьъ педагогъ. 

Имфть н%околько учебниковъ и пользоваться ими для ученика, 
конечно, хорошо, но это является для бЪдныхь учениковъ очень 
обременительным»ъ. 

Преподаватели-же много выигрываютъ оттого, если ученики 
пользуются не однимъ учебникомъ, особенно преподаватели такихЪ 
предметовъ, какъ история, географія, словесность и пр.: во-1-Х9› 
потому, что имъ меньше тогда приходится трудиться надъ разработ- 
кой урока въ класс, а во-2-хъ, и ревизоры, видя, что знанія уче" 
никовъ не исчерпываются тми, которые имфются въ учебник%, бу" 
дутъ думать, что преподаватель своими дополненіями и разъясне" 
ніями умБло восполниль недостатки учебвика. Легко, спокойно, 
славно и выгодно! 

Допускается иногда еще одна неправильность при пользованій 
учебниками. Оффищально вводится одинъ учебникъ, а на дълћ үп" 
требляется другой. При этомъ преподаватель, какъ говорится, смо" 
тритъ сквозь пальцы на то, что тотъ или иной ученикъ не пріобр®" 
таетъ оффищально введеннаго учебника. 

Этотъ обходъ закона является въ большинств® случаевъ лБ“ 
ствіемъ, съ одной стороны, постановки (особенно въ прежнее время) 
въ Ученомъ комитет министерства народнаго просвЪщевія сповобӣ 
раземотр%нія и одобренія учебниковъ, и съ другой стороны-——излишней 
регламентаціи дфла преподаванія и опеки со стороны учебно-окру“ 
ныхъ управленй. Особенно настойчиво рекомендуемыя округом? 
руководства нерфдко бываютъ много хуже гонимыхъ учебников?“ 
Если начальство заставить ввести учебникъ, который, по мнънію 
педагогическаго совфта и учителя, много хуже того, которымъ же“ 
лаетъ пользоваться преподаватель, то учителю приходится тайно 
вводить другой учебникъ: вфдь, за успьшность дфла отвфчаетъ пре“ 
подаватель. 

Не касаясь постановки дфла разсмотр$ ная учебниковъ по Су 
ществу, мы отмћтимъ, что дефекты этой постановки особенно рель” 
ефно выдавались, когда существовали три степени одобренія пред" 
ставленныхъ въ ученый комитетъ руководствъ: рекомендація, одоб- 
реше и допущеніе. Случалось, что учебникъ рекомендованный (выб- 
шая степень похвалы) былъ хуже не только одобреннаго, но даже 
только допущеннаго, а между тБмъ „допущеннымъ“ учебникамъ 
ходу вовсе почти не давалось. Учебникъ, составленный для средняго 
учебнаго ваведенія, долженъ пройти чрезъ нћсколько фильтровъ, 
прежде чёмъ онъ попадетъ въ руки учащихся. 

До разсмотрћнія въ Ученомъ комитетъ рукопись учебника должна 
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быть обязательно разсмотрВна и одобрена общей цензурой. Тутъ 
Иногда кое-что задерживается и измёняется. 

ЗатВмъ рукопись поступаетъ въ Ученый комитеть и передается 
Аа разсмотрвніе рецензента, съ отзывомъ котораго комитетъ, въ 
Ольшинствъ случаевъ, вполнћ соглашается. Говорю „въ большин- 
отв случаевъ“, потому что комитетъ иногда дфлаетъ нћкоторыя 
Зополненя и измёнен!я противъ „отзыва“ рецензента. 

Наконець, постановленіемъ Ученаго комитета разсмотрённый 
УЧебникь одобряется или осуждается; въ первомъ случав иногда 
Хомитетъ обязуетъ автора предварительно сдълать нЪкоторыя исправ- 
Леня. 

Какъ видите, каждый учебникъ прежде полученія права быть 
>0пущеннымъ“ въ школу (нын, къ счастью, „рекомендація“ и 
»0добреніе“ отмнены) долженъ пройти путь далеко не легкомыслен 
Паго разсмотр%нія; но тёмъ не менће, чтобы этому учебнику быть 

актически допущеннымъ въ то или другое учебное заведеніе, 
Нужно пройти не одно еще мытарство, и самое страшное изъ нихъ — 
Разръшеніе учебно-окружного управленія. 

Преподаватель, желающий ввести въ школ извЪстный учебникъ, 

Нодаеть въ педагогическій совБтъ мотивированный отзывъ о пред- 
10ложенномъ къ введенію учебник и преимуществахъ его противъ 
Ранфе принятаго въ этомъ учебномъ заведении. 
Педагогическій совтъ, разсмотръвъ отзывъ преподавателя, 
слүчаћ согласія съ нимъ, дълаетъ постановленіе о введеніи ре- 
Комендуемаго преподавателемъ учебника. Постановление совфта пред- 
“тавляется на благоусмотрёе г. попечителя, т. е. учебникъ под- 
Зергается послёдней и главной фильтращи, посл которой нер$дко 
Получается, прим$рно, такой отвътъ на имя директора: 

„Предлагаю вмфсто предположеннаго къ введенію во ввћренной 
Вашему высокородію гимнази учебника Сидоренко, ввести учебникъ 
"енденшознаго или Покровительствуемаго, какъ болће соотв тетвую- 
ЩЇЙ своему назначенію“. 

Хоропие фильтры очищаютъ воду, но непріятно, если фильтры 
1ридаютъ жидкости свой привкусъ; тогда ужь лучше пить воду 
Неочищенную или испытавшую только одно или два очищенія, а не 
Пять, При такихъ обстоятельствахъ трудно винить учителя за то, 
10 онъ иногда не придерживается оффищально принятаго учебника, 
а пользуется, такъ сказать, нелегально другимъ учебникомъ. 

Но „ү семи нянекъ дитя безъ глазъ“,—слишкомъ строгое, под- 
Чадзорное отношене къ учебникамъ и трогательный надзоръ за педа- 
Тогическими совфтами, а косвенно и за Ученымъ комитетомъ мини- 
Терства народнаго просвъщенія со стороны учебно - окружныхъ 


Вт, 
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управленй сдфлали то, что наша средне-образовательная школа 
вообще пользуется очень плохими учебниками. 

Кақіе-же главные недостатки наиболће распространенныхь ИЗ 
нашихъ учебниковъ? 

Тяжелый, иногда вычурный и витіеватый языкъ многихъ рук0“ 
водствъ очень затрудняетъ учащихся при приготовленія ими урока 
Поэтому въ младшихъ классахъ, а иногда и въ старшихъ, нвкої0“ 
рые ученики, не выяснивъ себЪ заданнаго изъ учебника урока» 
заучиваютъ наизусть, какъ попугаи, цёлые періоды и даже главы 
изъ этого учебника. 

Многіё преподаватели, посл объясненія задаваемаго вновь урок” 
бываютъ принуждены дълать еще объяснительное чтеніе урока 10 
учебнику, чтобы помочь учащимся ясно понять то, что написано В? 
учебник». 


Второй недостатокъ—это претензія нёкоторыхъ авторовъ подробт' 
ными объясненіями въ учебникъ даже второстепенныхъ деталей» 
какъ-бы замвнить для учениковъ своимъ руководствомъ надобность 


въ преподавателћ и его объясненіяхъ. Отъ этого учебники стра“ 


даютъ излишнимъ многословіемъ и этимъ только затрудняютъ уча“ 


щихся, да и цвна книгъ значительно увеличивается. 

Впрочемъ, при настоящемъ состав нашихъ педагоговъ, когдй 
значительный процентъ ихъ духовно изуродованъ господствующей 
системой опеки и недовфрія, въ иёкоторыхъ случаяхъ, пожалуй» 
и необходимы такіе учебники для самообразованія; вдь, не мало 
въ нашей школћ облвнившихея учителей, которые задаютъ учени“ 
камъ уроки по учебнику „отъ сихъ и до сихъ“, безъ всякихъ 005" 
ясненій задаваемаго. Сама жизнь и система породили требованіе #8 
учебники „для самообученія“. 

Третій недостатокъ учебниковъ-—крайняя тенденшозность (дох0” 


ходящая до наивности) и узый нащонализмъ, проповъдуемый ИМИ: 


въ ущербъ истин%. 

Многіе учебники затрудняютъ учащихся обиліемъ Иа 
излишнихъ собственныхъ именъ, разныхъ терминовъ, третьестепен“ 
ныхъ подробностей, что дълаетъ ученье для двтей большой тяготой 
и отнимаетъ непроизводительно много времени. 

Въ подтвержденіе сказаннаго мною укажу на недостатки НВЕО” 
торыхъ наиболђе распространенныхь въ нашей средней школ® 
учебниковъ. 

Сборникъ ариометимческихь задачь. И. Верещагина. изд. 16. 
Ц. 80 к. 

Это—самый распространенный задачникъ въ средней. школ; 80 


это обстоятельство не мвшаеть данному учебнику обладать очен». 
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большимъ недостаткомъ: въ немъ значительная часть задачъ напо- 
минаетъ не то ребусы, не то шарады, не то ариеметическіе фокусы. 
РАшеніе такихъ задачъ, быть можетъ, и принадлежитъ къ полезнымћ 
Хатегоріямъ умственнаго спорта, но во всякомъ случаћ отнимаетъ 
У 10—13 лЬтнихъ дётей со средними способностями къ подобнымъ 
Упражненіямъ много времени и крайне ихъ утомляетъ. Такія задачи 
Не сдужатъ выясненію или усвоенію ариөметическихъ правиль, 
4 скорфе затемняютъ ихъ. Посл рЪшенія подобныхъ задачъ многіе 
Ученики и ученицы на столько затуманиваютъ свои мыслительныя спо- 
<Обности, что бываютъ не въ состояніи готовить другіе уроки. Вот», 
Заприм%ръ, задачи, предназначенныя для 9—11 лВтнихъ дфтей: 

Задача 121. „Разность двухъ чиселъ равна 135. Большее число 
Увеличили на 123; что сдвлано съ меньшимъ, если новая разность 
равна 98?“ 

Задача 364. „Частное отъ дфленя утроенной разности чиселъ 
1.100 и 475 на произведеніе 15-ти и 5-ти сложить съ разностью 100 
и 52 и полученную сумму уменьшить во столько разъ, во сколько 
114 менђе 456“. 

По степени трудности ръшенія эти задачи въ сборник Вере- 
Щагина изъ среднихъ. 

Упражненія въ рёшеніи этихъ задачъ напоминаютъ усладитель- 
ХЫя письменныя упражненя на исключенія греческой грамматики. 

Рьшаль такія задачи стоитъ много труда для учащихся, но 
ПОдьзы отъ нихъ мало; зато „замысловатыя“ задачи пріятны тъмъ 
аъ учителей, которые любятъ часто задавать въ классв самостоя- 
"ельныя работы; можно, вЪдь, дольше сидёть на урок безъ дла 
Я мечтать: ученики не скоро справятся съ работой! 

Большинство трудныхъ задачъ этого сборника преподавателями 
Вовсе не предлагается ученикамъ для ршенія; но ввдь обиліе 
Этихъ задачъ подняло цёну учебника до 80 копеекъ! Трудныя за- 
Дачи въ „рекомендованномъ“ сборникъ Верещагина даютъ возмо ж 
НОСТЬ суровому педагогу „нарЗзать“ ученика, а ревизору, при жела- 
Ш, „разнести“ учителя. 

Систематичеснй курсъ аривметики. Киселева. Изд. 15-е. Ц. 75 к. 

Предфленія и выводы этого учебника, блестятъ неудобовразумитель- 
Чостью и строгой научностью. 

Какъ педагогичны и понятны для 9—10 лътнихъ ребятъ такіе 
Перлы „научности“ учебника: — „Дфленіемъ называется дзйстве, 
Посредствомъ котораго. по данному произведенію и одному изъ 
‘множителей отыскиваетея другой сомножитель“; или—„вычитащемъ 
Называется дйствіе, посредствомъ котораго по данной сумм и 
одному слагаемому находится другое слагаемое“; или— „когда дфли- 


„РУССКАЯ школа“, мартъ, № 2. Отд. 1. о 
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толь состоитъ изъ нћсколькихъ цыфръ, а частное изъ одной цыфры, 
то это частное находится посредствомъ испытанія одной или н%околь- 
кихъ цыфръ“. 

Мя% известно нфсколько случаевъ, когда курсъ ариометики Ќи" 
селева числится офищально введеннымъ въ І и П классаҳъ НКО" 
торыхъ среднихъ учебныхъ заведеній, но на дфлф или вовсе не 
употребляется, или пользуются имъ очень мало. Такимъ образомЪ, 
введеніе этого руководства является налогомъ по 75 копеекъ на 
каждаго ученика въ пользу автора или книжнаго магазина „На“ 
елЪдник. бр. Салаевыхъ“. 

Весьма распространенъ также ЈУчебникъ русской грамматики 
П. Смирновскаго. 

Составляя его, авторъ, видимо, стремился къ тому, чтобы его 
учебникъ могъ замфнить учащимся преподавателя. Множество не" 
нужныхь подробностей, сносокь и объясненій. Все это изложено 
плохимъ, недоступнымъ дфтскому пониманию языкомъ. Большинство 
учащихся „зазубриваетъ“ текстъ учебника, почти не понимая его. 
Болфе разумные учителя вычеркиваютъ изъ учебника чуть не боль- 
шую половину текста. 

Нисколько не удивительно, что при такихъ учебникахъ грам“ 
матики чуть не половина учащихся въ среднихъ учебныхъ заведе" 
ніяхъ безграмотна. 

Вотъ каковы опред%ленія этого учебника: 

„М®стоименіе есть часть р%чи, зо.мљщоающая имя“ или „мв010° 
именія неопредъленныя, зам щаюния имя неопредћленно“; или 

— „Глаголы дфлятся на пять разрядовъ, называемыхъ залогам, 
но по форм они представляютъ собою только три разряда. Стра” 
дательный залогъ означаетъ страданіе“. 

Очень можетъ быть. все это и поучительно, но неграмотно 1 
для дЪтей мало понятно. 

Въ одной женской гимназіи ученица 3 класса разбирала пред" 
ложеніе: „ученикъ готовился къ урокамъ“. Учительница про 
сила ее; 

— Какой залогъ „готовился“? 

— Страдательный, совершенно серьезно отвћтила ученица. 

— Почему ты такъ думаешь? 

— Потому что, когда ученикъ готовился къ урокамъ, ОНР 
страдалъ. 

„По Омирновскому“ —отвЪть правильный. 

Даже по Закону Божію учебники составляются иногда, повидимому» 
только съ той цёлью, чтобы блеснуть автору своей „ученостью“. 

Масса подробностей и высокій напыщенный слогъ дзлалоть подоб- 
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ные учебники для дётей „неудобовразумительными“ и не „благо- 
Потребными“. 

Всякій можеть наблюдать, съ какимъ, напримёръ, трудомъ усваи- 
Вають дфти текстъ хотя бы „Священной истори ветхаго завёта“ 
А. Рудакова. 

Вотъ образецъ слога этого учебника: „Стеня и трясыйся, ски- 
Таться ты будешь на земл“. 

А вотъ съ какими подробностями приходится имфть дфло дЪтямъ, 
Приготовляющимъ урокъ по этому учебнику: „За Сиеомъ слёдовали: 
Еносъ, Каинанъ, Малелеилъ, Іаредъ, Енохъ, Маөусаилъ, Ламехъ и 
Ной“; или— „Рай, насажденный въ странахъ Едема...былъ прекрас- 
УЪйний садъ, чрезъ который протекали рћки: Тигръ, Евфратъ, Геонъ 
и Фисонъ“; или—„Цари 5 городовъ-—Содома, Гоморры, Адамы, Се- 
Зоима и Белы“. 

Учебникъ Рудакова изъ очень распространенныхъ въ мужскихъ 
И женскихь гимназяхь и реальныхъ училищахъ. Не болфе удов- 
Тетворяютъ требованіямъ педагогики и учебники священной истори 
Соколова. 

Не отличаются большими достоинствами распространенныя по- 
Всюду руководства по всеобщей, а также русской истори Иловайскаго. 

бъ ихъ недостаткахъ уже много говорилось въ педагогической лите- 
ратурђ. 

Я думаю, Ученому комитету можно было бы заставить издателя 
ДВлаль въ этихъ учебникахъ необходимыя измфнешя. По крайней 
мір, не слёдовало бы допускать въ учебникахъ такихъ перловъ 
Узкаго націонализма и человћконенавистничества, какъ выраженіе,— 
„Жидъ, ксензъ да собака, у нихъ вЪра одинака“, помфщенное въ 
„Руководствь русской истори“ Иловайскаго. (Курсъ средняго воз- 
Раста). Эти слова гайдамаковъ не столь поучительны, чтобы ихъ 
Нужно было знать учащемуся юношеству. Мић приходилось видёть, 
Какое нежелательное и тяжелое дёйств!е эти слова оказываютъ на 
ДВтей поляковъ и евреевъ, имђющихъ счастіе обучаться въ одной 
Школ съ русскими дътьми. Да и на послёднихь это ругательство 
ДВЙствуеть иногда развращающе. 

Не лучше, а скорфе много хуже руководствъ Иловайскаго „новый“ 
Учебникъ отечественной истори Пузицкаго. Учебники Иловайскаго, 
По крайней мр, написаны доступнымъ для учащихся, сжатымъ, 
Яенымь и правильнымъ языкомъ; отечественная же исторія Пузиц- 
каго, кром бросающагося въ глаза крайне тенденціознаго „направ- 
Ҹенія“, отличается обильнымъ пустословіемъ, напыщенными разгла- 
ТОльствованіями о неимЪющихъ историческаго значенія событ!яхъ. 


Учащимся по этому учебнику приходится заучивать много совершенно 
6= 
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ненужнаго и дурно осв$щеннаго матеріала, а, слдовательно, тра“ 
тить непроизводительно и даже со вредомъ драгоцћннов время. 

Поразительную небрежность въ педагогическомъ отношеніи и #6- 
знаніе умственной природы ребенка обваруживаютъ учителя, застав- 
ляющіе дтей готовить уроки по учебнику Ө. Пуцыковича (Краткая 
русская исторія, 26 изд.). 

Вычурно-витіеватый языкъ этой книжки съ трудомъ позволяет» 
дЬтямъ разбираться въ словесныхъ дебряхъ ея и чрезвычайно 34" 
трудняеть ихъ, такъ что элементарная исторія русскаго народа 
является для учащихся однимъ изъ самыхъ трудныхъ предметов» 
ихъ класса. Это я наблюдалъ, слфдя за занятями пансіонеров”, 
учениковъ І и 11 класса одного изъ среднихь учебныхъ заведеній. 

Указывая на недостатки упомянутыхъ выше учебниковъ, я НӨ 
имёлъ въ виду сказать, что эти учебники хуже многихъ других”, 
принятыхъ въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъь. Я ВЗяЯЛЪ 
ихъ для прим%ра, какъ наиболће распространенные въ извВетномЪ' 
мн учебномъ округ, а, вЪроятно, также и въ другихъ учебных? 
округахъ Россія. Невысокое качество принятыхъ въ гимназіяхъ И 
реальныхъ училищахъ учебниковъ еще разъ свидзтельствуетъ, 910 
излишняя опека и регламентація для школы вредна, что равнодушіе, 
съ которымъ большинство преподавателей относится къ крупным? 
недостаткамъ принятыхъ учебниковъ и къ вопросу, чему и какЪ 
үчить, есть продуктъ полнаго безправія педагогическихь совћтовР 
среднихъ учебныхъ заведеній. Для нашей школы нуженъ еввжій, 
оживляюшій воздухъ, а нө тотъ затхлый и промозглый, которым? 
теперь дышатъ педагоги и учащіеся. 

Въ заключен!е этой главы укажу на одинъ пріемъ авторовъ й 
издателей нашихъ учебниковъ, пріемъ выгодный для издателей и 
убыточный для родителей учащихся. Әто—-обыкновеніе въ каждомЪ 
новомъ изланіи учебника дћлать измёнен!я, дополненія и перета- 
совку матеріала, несущественныя по качеству, но значительныя 10 
вићшности. Велъдствіе этого ученикамъ одного и того же класса 
нельзя бываетъ пользоваться однимъ и тъмъ же учебникомъ, #0 
разнаго изданія. Напримфръ, бываетъ, что задачникъ 7-го издания 
и тоть же задачникъ 9-го изданія настолько разнятся по располо- 
женію и нумерадіи задачъ, что ученикъ или ученица принуждены 
бываютъ, имя задачникъ 7-го изданія, покупать еще тотъ же задач” 
никъ 9-го изданія, такъ какъ преподаватели обыкновенно придер- 
живаются по времени послъдняго изданія. 

Остроумный и выгодный слособъ распространенія учебника! 


Зепех. 


Преподаванів общей педагогики въ женекой гимназии, 


Въ составъ педагогики, преподаваемой въ двухъ старшихъ 
(УТ и ҮШ) классахъ женскихъ гимназій, входятъ: общая педаго- 
тика, дидактика, методика начальнаго обученія грамот и счету и 
овиънія изъ исторіи педагогики. 

Въ общей педагогикз излагаются общія начала или требованія 
Физическато и душевнаго воспитанія дфтей. 

Для сознательнаго усвоенія этихъ началъ или требованій не- 
обходимо нъкоторое знакомство съ физіологіей и явленіями душев- 
НОЙ жизни человзка. Съ физіологіей ученицы ознакомляются въ 
Одномъ изъ предшествующихъ классовъ. Съ явленіями же душевной 
Жизни имъ приходится ознакомиться на урокахъ общей педагогики. 
И разсмотрёше этихъ явленій составляетъ главную, основную часть 
Курса общей педагогики. Педагогическія требованія являются лишь 
естественнымъ выводомъ изъ разсмотрћнія душевныхъ явленій че- 
Ловћқа. 

Такимъ образомъ, въ составъ общей педагогики входят+ъ: 1) уче- 
Че о физическомъ воспитаніи, 2) раземотрћніе явленій душевной 
Жизни человЪка и, въ связи съ этимъ, 3) изложеніе основныхъ тре- 
бованій о душевномъ вослитанін дітей, 

При такомъ содержанін, общая педагогика является учебнымъ 
Предметомъ, подготовляющимъ учениць къ сознательному усвоенію 
Дидактики, начальной методики и даже исторіи педагогики. 

Вотъ почему мЪсто общей педагогик —въ томъ класећ женской 
Тимнази, въ которомъ начинается преподаваніе педагогики, именно 
Въ УП-мь класс%. 

Я преподавалъ общую педагогику въ Омской женской гимназ!и 
болђе 30 лётъ. Въ первые годы своего преподаванія я придержи- 
Вался преимущественно излагающей формы обученія. Я излагалъ 
Ученицамъ изъ курса общей педагогики отдфлъ за отдБломъ, при 
Чемъ придерживался программы (оглавленія), помфщенной въ при- 
Нятомъ тогда учебник педагогики (Диттеса, а потомъ Чистякова). 
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Ученицы выслушивали мое изложеніе, повторяли выслушанное, про" 
читывали по учебнику соотвътственную главу и такимъ образом» 
проходили курсъ общей педагогики. Но я не былъ доволенъ такимЪ 
ходомъ преподаванія и началъ мало-по-малу привлекать учениць ЕЪ 
рёшев1ю вопросовъ по педагогикћ и психологи. Съ каждымъ годом? 
такое привлеченіе учащалось, и, наконецъ, я вполнз перешелъ ЕР 
эвристической форм обученія, которою и пользовался въ послЪди)Я 
два десятилфтія своей учительской дћятельности. Результаты полу“ 
чались очень удовлетворительные. Вотъ почему я нахожу своевре" 
меннымъ изложить хотя въ общихъ чертахъ, какъ я велъ препода“ 
ваніе общей педагогики въ эти десятилћтія. 

Въ началћ учебнаго курса, въ первые два-три урока, я старался 
путемъ изложеня и отчасти катехизащи ознакомить ученицъ, СР 
одной стороны, съ значеніемъ изученя педагогики для будущих» 
воспитательницъ и учительниц, а съ другой—съ методомъ, кото" 
раго слЗдуеть придерживаться при изучен и этого предмета. 

ЗатЬмъ къ каждому послљдующему уроку я заготовлялъ рядЪ 
вопросовъ, исчерпывающихъ содержаніе, подлежащее разработкВ на 
урок. Вопросы эти до урока или въ начал урока записывалиср 
на классной доск®. Ученицы вдумывались въ каждый изъ поста“ 
вленныхъ вопросовъ и давали отвфтъ на него. Ученица, желающая 
высказать свои мысли, вызванныя въ ней тЬмъ или другимъ вопро“ 
сомъ, вставала съ м$ста и высказывала ихъ. Другія ученицы до“ 
полняли ея отвЪтъ или освфщали предметъ съ новой стороны. Если 
какая-нибудь ученица не согласна была съ мыслями, высказаннымӣ 
ея подругой, она дфлала свои возраженія, при чемъ высказывала 
и свои мысли по данному вопросу. 

Нужно замфтитьъ, что всддствіе присущаго женщинамъ тонкаго 
пониманія душевныхъ явленій и особаго тонкаго пониманія ими дВТ” 
скаго психическаго организма, ученицы нерЪдко очень върно и мъТКО 
рьшали вопросы, касающіеся психической жизни человфка вообще 
и дЬтей въ особенности. 

Если какая-нибудь сторона предмета оказывалась нераскрытой 
ученицами, я или ставилъ наводящіе вопросы, обращающіе вниманіе 
ихъ на упущенную ими сторону, или самъ раскрывалъ передъ ними 
эту сторону. 

Посл отвта на всф поставленные вопросы, одна изъ учениц, 
связавши отдфльные отвћты, давала пфльное изложеніе на эти в0- 
просы. Порядокъ вопросовъ служиль ей планомъ для изложенія. 
Иногда и самъ я, обобщая отвфты ученицъ, излагалъ въ цъльномъ 
разсказв то, что ученицы высказали по частямъ. 

При веденіи классной бесђды принято было за правило давать 


ПРЕПОДАВАНІЕ ОБЩЕЙ ЦЕДАГОГНКИ ВЪ ЖЕНСКОЙ ГИМНАЗІИ. 87 


ОТВ чающей учениць возможность высказаться: никто не прерывалъ 
ёа изложенія. Если же случалось, что какая-нибудь ученица отвле- 
Калась въ сторону отъ предмета бесъды, то я обращалъ ея вни- 
Маніе на это обстоятельство, и она старалась держаться границь, 
Үказанныхъ вопросомъ или темой. 

Послъ разработки извћетнаго отдфла педагогики, я прочитывалъ 
Ученицамъ или предлагалъ имъ самимъ прочитать въ свободный 
Часъ статью о томъ же отдфлЪ, выбирая таковую или изъ педаго- 
Тическаго журнала, или изъ лучшихъ сочиненій по общей педаго- 
Тик. Такъ, напр., посл разработки отд%ла о вниманіи, я прочи- 
1Ывалъ статью „Вниманіе и интересъ“ — Кл. Тихомирова или статью 
„Вниманіе“ — Нечаева; посл разработки отдзла о привычкахъ, 
Я прочитывалъ статью „Привычки“—-Джемса или отрывки изъ Х-го 
Выпуска „Энциклопещи семейнаго воспитанія“; послё разработки 
Оїдла объ играхъ и игрушкахъ дётей, я прочитывалъ статью „Зна- 
Ченіе дтскихъ игръ съ педагогической точки зрћнія“— Покровскаго. 

При прохожденіи курса, я придерживался плана, принятаго въ 
№0ей книг „Общая педагогика“. Н%которыя изъ учениць имфли 
ЭТУ книгу и прочитывали по ней разработанныя на урокахъ главы. 
Но при отвътахъ на репетиціяхъ и на экзаменф, онф придержива- 
\ись преимущественно вопросовъ. которые ставились при разработкв 
ТДФловъ. Вопросы эти списаны были въ ихъ тетради. 

Изложенный способъ вөденія уроковъ удовлетворялъь и меня и 
Учениць и оказывался производительнымъ. Ученицы самодфятельно 
& потому и сознательно усваивали нужныя имъ свфдфн!я изъ иси- 
ХОлогіи и общей педагогики и, что всего важне, пріучались къ 
Мышлөнію въ области психологическихъ и педагогическихь вопро- 
"въ и, рёшая путемъ самонаблюденія психологичесые вопросы, 
Пріучались также и къ самонаблюденію. 

Успъшность своихъ занят! ученицы доказывали на экзаменахъ: 
ПОзнанія почти вевхъ ученицъ всегда оцфнивались экзаменаторами 
(Предофдателемъ и ассистентами) высшимъ балломъ (5), и только са- 
Мая незначительная часть ученицъ (дв или три изъ 40—50) по- 
“учала на экзамен» баллъ 4. 

При своей цфлесообразности, изложенный способъ обученія 
чень нравился ученицамъ: послћднія созвавали, что могутъ рВшать 
Постановленные вопросы, и охотно и даже съ видимымъ удоволь- 
‘тНемь рёшали ихъ. Къ тому-же, всяёдстве того, что воспитаніе 
ДВтей-—спецтальность женщинъ, ученицы съ живымъ интересомъ 
Тносились къ вопросамъ о немъ. 

Насколько изученіе педагогики по изложенному способу заинте- 
Ресовывало ученицъ, видно, между прочимъ, изъ того, что, хотя по 
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уставу о женскихъ гимназіяхъ педагогика отнесена къ числу необя- 
зательныхъ предметовъ ҮП-го класса, о чемъ пропечатывалось даже 
въ үченическихъ дневникахъ, однако, ни одна изъ ученицъ въ тече" 
ніе 30 лётъ не•воспользовалась правомъ не изучать педагогики й 
не посфщать уроковъ по этому предмету. 

Но для того, чтобы уроки, веденные по изложенному споеобу, 
были д%йствительно производительными и оживленными, необхо" 
димо: 

во 1-хъ, чтобы вопросы, поставляемые для рБшенія учениц», 
были совершенно посильны для нихъ и возбуждали ихъ самодвятель” 
ность; 

во 2-хъ, чтобы въ постановкв вопросовъ и въ прохожденіи курс 
была надлежащая послфдовательность, такъ, чтобы ръшеніе одних? 
вопросовъ или усвоеніе одного отдВлә подготовляло учениць къ рі 
шенію другихъ вопросовъ и усвоенію слдующаго отдфла; 

въ 3-хъ, чтобы ничто не стёсняло мышленія ученицъ, при чем? 
послднія были-бы увфрены, что всякая мысль ихъ будетъ выслушай?» 
и невфрная мысль будөтъ исправлена, не встрётивъ ни съ чьей 
стороны ни насмфшки, ни укоризны; 

въ 4-хъ, чтобы самъ преподаватель съ живымъ интересомъ отно 
сился къ преподаваемому предмету и къ веденію уроковъ и чтобы 
проникнуть былъ искреннимъ желаніемъ обогатить үченицъ нужными 
имъ педагогическими и психологическими знаніями и пріучить их? 
мыслить въ области педагогическихъ и психологическихъ вопро“ 
совъ, и, наконецъ, 

въ 5-хъ, чтобы онъ обладалъ надлежащей эрудиціей, особенно 
въ области психологіи и педагогики. 

Вотъ, между прочимъ, вопросы, которые миъ приходилось ставить 
при прохожденіи общей педагогики съ ученицами ҮП-го класса. 
Вопросы эти опред%ляютъ, съ одной стороны, объемъ, а съ другой 
характеръ курса. 


Предметъ педагогики и отдБлы ея. 


Нужно-ли воспитывать дБтей? 

О чемъ излагается въ педагогикћ? 

Кому особенно необходимо знакомиться съ наукой о воспитани 
и обученіи дфтей? 

Какія двф стороны представляетъ собою природа челов ка? 

На какіе два отдфла раздъляется общая педагогика? 

Въ чемъ состоитъ воспитаніе дфтей? 

Что вліялетъ на воспитаніе дфтей (какіе факторы воспитанія)? 
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Возрасты въ жизни человфка. 


Какіе естественные возрасты переживаетъ человЪкъ въ своей 
“жизни отъ младенчества до старости? 

Происходятъ-ли измфненя въ человћкъ съ теченіемъ его жизни? 

Какія отличительныя особенности (физическія и душевныя) пред- 
©тавляетъ собою младенецъ? 

Какія особенности представляетъ дитя до конца третьяго года 
Жизни? 

Какими особенностями характеризуется дитя отъ 4 до 7 льтъ? 

Какія особенности мы замћчаемъ въ отроческомъ возраств (отъ 
7 до 16 лътъ)? 

Какія особенности юношескаго возраста (16—21 тода)? 

Какія особенности зрћлаго возраста (21—80 лћтъ)? 

Чмъ характеризуется возмужалый возрастъ (80-—50)? 

Какія характерныя особенности (физическія и психическія) стар- 
Ческаго возраста? 

Можно-ли опредфленно указать грань, отдзляющую одинъ возрастъ 
Отъ другого, или, что то-же, сразу-ли человфкь переходитъ отъ 
Одного возраста къ другому, или постепенно, незамътно? 

На какіе три главные періода можно раздћлить всю жизнь че- 
ЧоВЪ ка? 

Слфдуетъ-ли при воспитани сообразоваться съ особенностями 
Возраста челов ка? 


Физическое воспитаніе. 


Какую роль играетъ тЪло человвка? 

Есть-ли связь и взаимодЪйстие между физической (тёломъ) и 
душевной стороной чөловћка? 

Въ чемъ выражается такая связь или такое взаимодћйствіе? 

Нужно-ли заботиться о воспитани и укръпленіи организма (тъла) 
Человъка? 
Я Какую задачу слфдуетъь имфть въ виду при воспитаніи орга- 
Изма? 


Въ чемъ состоятъ условія физическаго развитія человћка? 


Пища. 


Для чего служить нища? 

Всякая-ли пища удовлетворяетъ цёли? 

Одна и та-же пища можетъ-ли быть пригодной для воёхъ воз- 
Растовъ чөловћка? 
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Какая пища младенца (въ первый годъ жизни)? 

На комъ лежитъ обязанность питать младенца? 

Чрезъ какіе промежутки времени кормятъ младенца? 

Какъ питаютъ младенца, лишеннаго возможности питаться моло“ 
комъ матери? 

Какимъ требованіямъ должна удовлетворять кормилица? 

Какъ приспособляютъ молоко животнаго (коровы, козы) къ ЛИ" 
танію младенца? 

Какимъ общимъ требованіямъ должна удовлетворять пища дьтей 
въ слВдующ1е возрасты? 

Полезно-ли перекармливать д%тей?—а не докармливать? 

Слъдуетъ-ли пріучать питомца принимать пищу въ опредёленное 
время? 


Питье. 


Что служить для үтолөнія жажды? 

Весякая-ли вода здорова для питья? 

Какимъ требованіямъ должна удовлетворять вода, употребляемая 
для питья? 

Вев-ли напитки полезны для дитяти? 

Каве изъ нихъ безусловно вредны? 


Воздухъ. 


Какую роль въ нашей органической жизни играетъ дыхан1е? 

Что происходить въ организм при дыханіи? 

Веякій-ли воздухъ полезенъ для полдержанія жизни? 

Какой составъ здороваго воздуха? 

Какое вліяніе оказываетъ испорченный воздухъ на организм? 
человћка? 

Всегда-ли люди сознаютъ, что они дышатъ вреднымъ, испорчен 
нымъ воздухомъ? 

Какія причины порчи воздуха? 

Что служитъ для очищенія воздуха? 

Какія приспособленія въ классахъ и жилыхъ помћщеніяхъ должны 
быть для очищенія воздуха и когда ими слъдуетъ пользоваться? 

Какое значеніе для чистоты воздуха имђетъ поддержаніе ВР 
комнат опрятности? 

Какое значеніе для очищенія воздуха имћетъ топка печей (81° 
мою)? 

Способствуетъ-ли очищенію воздуха употребленіе духовъ, кури” 
тельныхъ свъчей и т. п.? 
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Какимъ требованіямъ должно удовлетворять помёщеніе (классъ, 
АВтская) относительно влажности и температуры воздуха? 

Какое значеше имфетъ пребываніе (прогулка) на открытомъ, 
Чистомъ воздух В? 


СвЪ тъ. 


Вліяетъ-ли свЪтъ на здоровье челов ка? 

Вліяетъ ли свътъ на настроеніе человћка? 

Когда классное помщеніе признается достаточно, освёщеннымъ? 

Въ какомъ отношеніи должна находиться площадь оконъ класса, 
КЪ площади пола? 

Съ какой стороны сидящихъ въ класс учениковъ долженъ падать 
В ть2 


Что служить для смягченія слишкомъ яркаго свъта? 


Чистота и опрятность. 


Имзетъ ли вліяніе поддержаніе чистоты и опрятности т%ла на 
Здоровье человћка и его душевное настроеніе? 

Чфиъ поддерживается чистота въ младенческомъ возраст? 

Какъ часто устраиваютъ ванны для дётей? 

Какимъ требованіямъ должно удовлетворять купанье дћтей (отно- 
‘ительно температуры и качества воды, устройства ванны и про- 
ДОлжительности держанія ребенка въ ванн)? 

Чмъ поддерживается опрятность въ слЬдующіе возрасты чело- 
В ка? 

Какимъ гигіеническимъ требованіямъ должно удовлетворять ку- 
Цанье въ ръкъ, дабы оно было здоровымъ для челов ка? 

Какое имћетъ значеніе поддержаніе чистоты и опрятности въ 
Обетановкћ, окружающей дётей (въ дётской, въ школћ)? 


Одежда. 


Какое значеніе имћетъ одежда для поддержанія здоровья чело- 
вка? 


Вакимъ требовашямъ (гигіеническимъ) должна удовлетворять 
Одежда? 

Слёдуетъ ли пеленать младенцевъ? 

Чъмъ вызывается пеленаніе младенцевъ? 

Что можеть замънить собою пеленане дётей? 

Какой вредъ приноситъ ношен!е корсетовъ, тёсной одежды, тВеной 
0буви, тёеныхь галстүковъ и т. п.? 
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Какое значеніе имЗетъ установленіе однообразной одежды (формы) 
для всфхь учащихся въ учебномъ заведеніи? 
Слвдуетъ ли допускать щеголеватость въ одежд? 


Сонъ. 


Какое значеніе имћетъ сонъ? 

Какія бываютъ послћдствія лишенія или ограниченія сна? 

Во вс ли возрасты человёкъ одинаковое количество времени 
улотребляетъ для сна? 

Сколько времени нужно для сна въ младенческомъ, дВтеком%, 
отроческомъ, юношескомъ и зрёломъ возрастЪ? 

Какой сонъ наилучше укрёлляетъ человъка? 

Отчего бываетъ неспокойный сонъ? 

Какія условія необходимы для кръпкаго, здороваго сна? 

Какое время сутокъ наиболће пригодно для сна? 

Олвдуетъ ли для усыплевя ребенка укачивать его? 

Ол®дуетъ ли прибфгать къ снотворнымъ веществамъ (напр. 
поить ребенка отваромъ головокъ мака)? 


Движеніе. 


Какое значеніе для здоровья и физическаго развитія человБЕё 
иметь движеніе? 

Какъ удовлетворяеть младенець своей потребности въ дви“ 
жении? 

Какъ расширяется возможность къ движенію? 

Въ какомъ возрасте ребенокъ начинаетъ ползать и въ каком? 
ходить? 

Ве ли дБти одинаково ползаютъ? 

Полезно ли учить дфтей ходить? 

Слдуетъ ли стЪенять дЪтей въ удовлетвореніи ихъ потребности 
къ движенію, и если иногда слЬдуетъ, то въ силу какихъ при” 
чинъ? 

Чъмъ удовлетворяется потребность къ движенію въ ШКОЛЬНЫЙ 
періодъ? 

Какъ ученики должны пользоваться перемћнами между уроками 
для того, чтобы перемёны эти служили отдыхомъ и удовлетворяли 
потребности въ движеніи? 

Какое значеніе имъютъ игры на открытомъ, чистомъ воздух? 

Какое значеніе имћютъ прогулки и физическія работы на откры" 
томъ воздух? 
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УкрЬпленіе нервной системы. 


Какую роль въ организм играетъ нервная система? 

Нервныя разстройства находятся ли въ связи съ разстройствомъ 
Всего организма? 

Нервныя разстройства отражаются ли на душевной жизни чело- 
В\ка? 

Отъ чего разстраивается нервная система? 

Чамъ предупреждается разстройство нервной системы? 

Что способствуетъ укръпленію нервной системы? 


Зубы и уходъ за ними. 


Какое значеніе имёютъ зубы? 

Съ какого возраста начинаютъ проръзыватьея зубы? 

У већхъ ли дЪтей въ одинъ и тотъ же возрасть начинаютъ 
Прорёзываться зубы? 

Въ какомъ порядкё прорёзываются зубы? 

Какой ходъ прор%зыванія зуба? 

Какъ называются зубы, выростающіе въ дЪтетвћ? 

Сколько веђхъ молочныхъ зубовъ? 

Имфетъ ли вліяніе здоровье молочныхъ зубовъ на здоровье по- 
0янныхъ зубовъ? 

Каюя условя для сохраненія зубовъ здоровыми и кр%пкими? 


Есть ли связь между здоровьемь зубовъ и здоровьемъ всего 
рганизма? 


Оспопрививаніе. 


Для чего прививаютъ оспу? 

Въ какомъ возраст прививаютъ оспу? 

Въ чемъ состоитъ правит!е оспы? 

Какой послфдовательный ходъ развитія привитой оспы? 

Всегда ли оспа прививается и развивается правильно? 

Каме признаки ложной оспы? 

Повторяютъ ли привитіе оспы? 

Черезъ какой промежутокъ времени прививаютъ оспу второй 

разъ? 
Какой уходъ за привитой оспой? 


Какія мфры принимаются къ предупрежденію распространенія 
Аугихъ заразныхъ бользней? 
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ВнЬшнія чувства и воспитаніе ихъ. 


Посредствомъ чего мы знакомимся съ визшнимъ міромъ? 

Какія виёшнія чувства? 

Что служитъ органами внЪшнихъ чувствъ? 

Что мы воспринимаемъ каждымъ изъ внёшнихъ чувствъ? 

Когда и въ какомъ порядкё раскрывается дћятельность вн®Ш“ 
нихъ чүвствъ? 

У вовхъ ли людей одинаково развиты виъшнія чувства? 

Имћетъ ли значеніе для душевной дъятельности степень разві“ 
тія виђшнихъ чувотвъ? 

Нужно ли заботиться о воспитани или развитіи вифшних? 
чувствъ? 

Въ чемъ состоитъ воспитаніе или развитіе виВшнихъ чувствъ? 

Сл®дуетъ ли развивать вншнія чувства раздвльно, одно посл 
другого, или же, наоборотъ, слћђдуетъ развивать ихъ совмъстно? 

Воспріятіе отъ вн№швяго предмета получается одновременно 
различными внЪшними чувствами, или же раздвльно, сначала одним?, 
а потомъ другимъ внфшнимъ чувствомъ? 


ЗрЬніе. 


Что служитъ органомъ чувства зрћнія? 

Какія воспріятія мы получаемъ посредствомъ чувства зрћнія? 

Что можетъ вредить органу зрёнія, и въ чемъ должна состоятр 
забота о предупрежденіи поврежденія или заболъванія этого органа? 

Въ чемъ состоитъ изощреніе дъятельности чувства зрнія Й 
каковы средства къ развитілю этого внёшняго чувства? 

Какъ предупреждать развитіе близорукости? 

Отчего образуется косоглазіе, и какъ предупреждать образованіе 
его? 

Слфдуетъ ли обращать вниманіе на эстетическую сторону ВЪ 
зрительныхъ воспріятіяхъ? 


Слухъ. 


Какія воспріятія мы получаемъ чувствомъ слуха? 

Что служитъ органомъ чувства слуха? 

Степень развитія чувства слуха оказываетъ ли вліяніе на рЧЬ 
человћка и на душевное развитіе его? 

Что можетъ вредить органу слуха и въ чемъ должна состоять 
забота о предупрежденіи заболћванія или поврежденія этого органа? 
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Нужно ли развивать чувство слуха? 

Что ведетъ къ развито чувства слуха? 

Слёдуетъь ли обращать внимане на эстетическую сторону въ 
‘луховыхь воспріятіяхъ? 


Осязаніе. 


Что служить органомъ чувства осязанія? 

Какія впечатл%нія мы воспринимаемъ посредствомъ чувства 
осязания? 

Какое значене имфетъ чувство осязанія? 

Что ведетъ къ притупленію этого чувства? 

Что способствуетъ развитію его? 


Мускульное чувство. 


Что мы узнаемъ посредствомъ такъ называемаго мускульнаго 
чувства? 

Какое значеніе имћетъ мускульное чувство? 

Что служитъ органомъ этого чувства? 

Что способствуетъ развитію этого чувства? 


Вкусъ. 


Что мы воспринимаемъ посредствомъ чувства вкуса? 

Что служитъ органомъ этого чувства? 

Какое значеніе можетъ имёть чувство вкуса для душевной дћя- 
тельности человћка? 

Что способствуетъ развитію чувства вкуса? 

Отчего притупляется это чувство? 


Обоняніе. 


Что мы воспринимаемъ посредствомъ чувства обонявія? 

Что служитъ органомъ этого чуветва? 

Какое значеніе можетъ имЪть чувство обонянія для душевной 
ДВятельности человъка? 

Что способствуетъ развитію чувства обонянія? 

Что ведетъ къ притупленію его? 


Привычки и навыки. 


Какое значеніе имћютъ привычки въ нашей органической жизни? 
Въ чемъ состоитъ такъ называемая приспособляемость человћка 
КЪ условіямъ жизни (температур, пит и т. п.)? 
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Какое значеніе имфютъ привычки въ нашей умственной дВЯ- 
тельности? 

Какое значене имфютъ умственные навыки (напр., навыкЪ 
быстро считать, умВнье читать, писать и т. п.) для дальнёйшей 
нашей умственной дБятельноети? 

Вліяютъ ли привычки на наши чувствованія? 

Вліяютъ ли привычки на наше повседневное поведеніе? 

Какое вліяніе оказываютъ привычки на нашу волю? 

Всф ли привычки хороши и способствуютъ нашему органическому 
и душевному благосостоянію? 

Слфдуетъь ли обращать вниманіе на выработку привычекъ В? 
питомцћ? 

Съ какого возраста питомца сльдуетъь обращать вниманіе Её 
воспитаніе въ немъ привычекъ? 

Какъ вырабатываются привычки и какія условія способствуютъ 
выработкВ ихъ? Какъ легче выработать сложныя учебныя привычЕй 
(напр., привычку писать, читать и т. п.)? 

Какое значеніе въ дълБ образованія привычекъ имзетъ подра” 
жаніе? 

Въ какомъ возраст легче вырабатываются новыя привычки? 

Что служитъ къ предупрежденію образованія нехорошей привычки? 

Можно ли искоренить нехорошую привычку? 

Что ведетъ къ искорененію нехорошей привычка? 

Въ какомъ возраст и какія привычки — старыя или молодыя— 
легче искореняются? 

Им%еть ли вліяніе на успЪшность образованія хорошихъ и иско" 
рененіе дурныхъ привычекъ желане самого питомца образовать 
первыя или искоренить вторыя привычки? 

Какую роль играеть воспитаніе привычекъ въ ряду других® 
воспитательныхъ средствъ? 


Душевное воспитаніе. 


Нужно ли воспитателю знать душевныя состоянія своего питомца? 
Какой путь, или методъ пригоденъ для ознакомленія съ вн®Ш“ 
ними предметами и какой путь для изученія душевныхъ явленій? 


Стороны душевной жизни или дЪятельности. 


Какія стороны мы различаемъ въ душевной жизни? 
Въ чемъ проявляется умственная дћвятельность, въ чемъ дя” 
тельность чүвствованій и въ чемъ дфятельность воли? 
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Отдёлимы ли въ дЬйствительности эти стороны одна отъ другой? 

Въ чемъ выражается связь и взаимодьйств!е означенныхъ сто- 
ронъ душевной двятельности? 

Можетъ ли преобладать въ душевной жизни индивидуума та 
Или другая изъ означенныхъ сторонъ? 

Преобладаніе той или другой стороны въ душевной дзятельности 
ЭТражается ли на характерВ этой дфятельности? 

На каше отдфлы можно раздёлить ученіе о душевномъ воспи- 
ланіи? 


Вниманіе. 


Что мы называемъ внимательностью? 

Есть ли связь между степенью внимательности и силою уметвен- 
10й и вообще душевной дфятельности челов ка? 

Чъмъ отличается такъ называемое пассивное вниманіе отъ актив- 
Хато? 

Можемъ ли мы до нфкоторой степени управлять своимъ вни- 
Манівмъ? 

Какое вниманіе бываетъ по продолжительности? 

Какое вниманіе бываетъ по степени напряженія? 

Какими свойствами отличается вниманіе дћтей? 

Какія условія способствуютъ нашей внимательности? 

Къ чему мы болће и къ чему менће внимательны? 

Ве%хъ ли интересуетъ одно и то-же? 

Когда на урокз ученики бываютъ боле и когда менфе вни- 
Мательны? 

Отчего зависитъ интересъ обученія? 

Что мъшаетъ иногда внимательности ученика въ класећ? 

Можно ли воспитывать вниманіе? 

Какія средства ведутъ къ воспитанію вниманія? 

Способствуетъ ли расширеніе знаній изъ учебнаго предмета вни- 
Чательности къ нему? 

Способствуетъь ли привычка къ внимательности воспитан вни- 
Маня? 

Что мы называемъ разећянностью? 

Какія бываютъ причины разећянности учениковъ (внёшня и 
Знурреннія причины)? 

Эказываетъ ли вліяніе настроеніе учениковъ на степень раз- 
Вянности ихъ? 

Вліяетъ ли на внимательность учениковъ къ предмету учебныхъ 
Занят]Й степень внимательности учителя къ этимъ занятіямъ? Какой 
ЛИдактическій выводъ можно сдфлать изъ рёшеня этого вопроса? 
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Умственная дБятельность. 


Съ какого возраста начинаетъ проявляться умственная дћятель- 
ность? 

Какъ образуется представлен!е о предмет? 

Что называется впечатлніемъ и что ощущеніемъ? 

Безучастно ли мы относимся къ образующимся или возникаю“ 
щимъ въ насъ представлешямъ? ) 

Всегда ли образующіяся въ душћ представленія ясны, отчетливы? 

Отчего зависитъ ясность образующагося представленія? 

Отчетливы ли и ясны ли представленія младенца? 

Какъ мало-по-малу выясняются представленія ребенка? 

Степень ясности, отчетливости иредставленій вліяетъ ли на 
нашу душевную жизнь? 

Каковы условія для образованія болће ясныхъ, отчетливыхъ пред“ 
ставленій? 

Чъмъ отличается понятіе отъ представлен1я? 

Изъ чего и какъ образуются понятія? 

Что составляетъ объемъ понятія? 

Что составляетъ содержаніе понятія? 

Какое отношеніе между содержаніемъ и объемомъ понятія? 

Какія понятія бываютъ по объему? 

Какое понятіе называется высшимъ и какое нившимъ? 

Какое понятіе называется родовымъ и какое видовымъ? 

Отчего зависитъ ясность и точность понятій? 


Стороны умственной дБятельности. 


Какія стороны (явленія) мы различаемъ въ нашей умственной 
дъятельности? 

Въ чемъ проявляется дфятельность памяти?—воображеня— 
мышления? 

Отдлимы ли въ дъйствительности эти стороны (явленія) одна 
отъ другой? 

Преобладаніе той или другой стороны умственной дфятельностй 
вліяетъ ли на характеръ самой дфятельности? 


Память. 


Въ чемъ проявляется дъятельность памяти? 
Какіе моменты различаются въ дћятельности памяти? 
У веЁхъ ли людей память одинакова по сил? 
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Какая память бываетъ у людей? 

Все ли одинаково легко мы запоминаемъ? 

Какая въ этомъ отношеніи бываетъ память? 

Какъ мн легче учить урокъ: вслухъ или про себя? по книгв 
или съ чужихъ словъ?-—молча или повторяя слова про себя? 

Когда я отвфчаю урокъ, то припоминаю ли страницу, на которой 
онъ напечатанъ, или шрифтъ учебника? 

СвЪднія изъ какого учебнаго предмета легче всего запоминаются 
и припоминаются мною? 


Связь (ассоціація) представленій. 


Зам чается-ли связь между припоминаемыми представленіями и 
Чонятіями? 

Приведите примъры связи припоминаемыхъ представленій. 

Какія различаются связи (ассоціаціи) представленій? 

Какая ассоціація называется ассопіаціей по смежности, и какіе 
Виды она представляетъ? 

Какая связь представленій называется ассопіаціей по единству 
иста, и при изученіи какихъ предметовъ особенно примънима эта 
`‘ассоціація? 

Какая связь представленій называется ассоціаціей по единству 
Времени и послёдовательности, и при обученіи какимъ: предметамъ 
приходится преимущественно пользоваться ею? 

Какая ассоціація называется ассоціаціей по однородности, и какіе 
Виды ея? 

Какая ассоціація называется ассоціаціей по сходству и какое 
Значеніе она имфетъ въ педагогическомъ отношеніи? 

Какая ассоціація называется ассоціаціей по противоположности 
И какое она имћетъ значеніе въ дёлћ обученія? 

Какая связь представленій называется причинной? 

Какое педагогическое значеніе этой ассоціаціи? 

Какія ассоціаціи — логическія (внутреннія) или механическія 
(вн шн!я) должны быть предпочитаемы при обученіи? 


Условія, благопріятствующія дБятельности памяти. 


Что способствуетъ боле скорому и прочному запоминанію? 
Что способствуетъ припоминанію или воспоминанію? 
Веегда-ли мы припоминаемъ тогда, когда нужно? 
Всегда-ли память воспроизводить согласно дЪйствительности, 
?. е, такъ, какъ было воспринято? 
4% 
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Какъ нужно обучать, чтобы ученики помнили пройденное? 

Что способствуетъ забывчивости? 

Можно-ли полагать, что воспринятое нами никогда не возниЕ- 
нетъ въ нашемъ сознаніп и останется безъ всякаго слћда въ на- 
шей душевной жизни? 

Что ослабляетъ нашу память? 


ДЪятельность памяти въ различные возрасты. 


Во већ-ли возрасты память проявляется одинаково сильно? 

Какова память въ младенческомъ, дфтскомъ, отроческомъ, юно- 
шескомъ и возмужаломъ возраст? 

Какая особенность памяти стариковъ? 

Какую особенность пр1обр%таетъ память лицъ, занимающихся. 
спеціально однимъ какимъ-нибудь предметомъ? 

Какой возрастъ наиболће соотвћтствуетъ школьному обучению? 

Въ зависимости отъ особенностей памяти отроковъ и юношей, 
какой характеръ должно носить обучеше въ тотъ и другой возрастЪ? 


УкрЬпленіе памяти. 


Можно-ли развить или укрфпить память? 

Что способствуетъ развитію или укрёоленію памяти? 

Находится-ли въ связи развитіе памяти съ развитіемъ других» 
сторонъ умственной дЪятельности? 


Воображеніе. 


Въ чемъ проявляется дћятельность воображенія? 

Изъ чего (какого матеріала) воображеніе создаетъ образы? 

Чмъ отличается дћятельность воображенія отъ дфятельности 
памяти? 

Чъмъ мы отличаемъ двятельность воображенія отъ мышленія? 

Укажите связь дВятельности памяти съ дћятельностью вообра- 
женія и лВятельностью мышления. 

Вліяетъ-ли воображене на умственную дфятельность челов ка? — 
на его чувствован1е? на его желаніе или волю? 

Въ чемъ отличіе дћятельности воображенія фантазера-мечтателя 
(напр., Манилова въ произведеніп „Мертвыя души“) отъ дВятелр- 
ности воображенія поэта, когда онъ создаетъ свое художественное 
произведеніе (напр., когда Гоголь создавалъ „Мертвыя души“)? 

Чъмъ, значитъ, отличается мечта отъ творческаго воображеніЯ? 

Ҷъ мъ отличает ся пассивное воображеніе отъ активнаго? 
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Всегда-ли у чөловъка воображен1е дЪйствуетъ одинаково живо 
У всфхъ-ли людей воображеніе одинаково сильно? 
По широт дфятельности воображенія отличаются-ли люди между 


собою? 
Характеръ воспринятыхъ впечатлъній (образовавшихся въ душћъ 


представленій) имфетъ-ли вліяніе на характеръ создаваемыхъ с0- 
Ображеніемъ образовъ? 

Чувствованія, оказываютъ-ли вліяніе на дфятельность воображе- 
нія и ва характеръ этой дВятельности? 

Всегда-ли дћятельность воображевія оказываетъ благотворное 
вдіяніе на человъка? 

Когда дВятельность его оказывается вредной? 

Какія условія благопріятствуютъ мечтательности? 

Какія особенности представляетъ дфтское воображеніе? 

Какія явленія въ душевной жизни ребенка объясняются особен- 
ностями его воображенія? (Какія проявлөнія дътекаго воображенія 
маъ приходилось наблюдать?) 

У всвхъ-ли дЪтей одинаково пылко воображеніе? 

Можно-ли воспитывать воображеніе и въ чемъ состоитъ воспи- 
таніе его? 

Обученіе учебнымъ предметамъ способствуетъ-ли воспитанію 
воображенія? Занятіе какими учебными предметами особенно спо- 
собствуетъ воспитанію воображенія? 


Игры и игрушки дётей. 


Вс%-ли дти играютъ? 

Какими внутренними причинами вызываются игры дБтей? 

Играли-ли бы дфти, если бы никто не показывалъ имъ игръ? 

Какъ создаются игры? 

Вев-ли дъти одинаково играютъ? 

Можно-ли по играмъ узнать впечатлънія, воспринятыя ребен- 
комъ, то есть, обстановку, въ которой онъ живетъ, а также харак- 
теръ или наклонности ребенка? 

Какія стороны душевной жизни ребенка особенно замтно про- 
Являются при играхъ? 

Какія игры называются подвижными и каюя неподвижными? 
Какія изъ нихъ полезнъе? 

Какія изъ игръ называются одиночными и какія общественными? 

Какія игры—одиночныя или общественныя—болће нравятся дф- 
тамъ и болве полезны для нихъ? 

Полезно-ли дфтямъ играть, и если полезно, то почему? 
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Нужно-ли руководить играми дћтей, и если нужно, то почему? 
Въ чемъ можетъ состоять руководство играми дфтей? 

Какъ относятся дёти къ участію взрослыхъ въ ихъ играхъ? 
Какое значеніе имћютъ игрушки въ играхъ дфтей? 

ИмЪютъ-ли дфти игрушки, если таковыхъ не покупаютъ. имъ? 
Всегда-ли дорогія игрушки наиболће пріятны дћтямъ? 
Веякія-ли игрушки полезны дётямъ? 

Какъ двти относятся къ своимъ игрушкамъ, особенно старымъ? 
Слфдуетъ-ли давать дЬтямъ много игрушекъ? 


Сужденіе. 


Какъ образуется сужденіе? 

Кақія двЪ части различаются въ сужденіи? 

ЧЪмъ отличается логическое подлежащее и логическое сказуе- 
мое отъ грамматическаго подлежащаго и грамматическаго сказуемаго? 

Можно-ли судить, думать безъ словъ? (Мышленіе глухонъмых» 
и дътей, не обладающихъ еще рђъчью). 

Какія бываютъ сужденія по объему подлежащаго? 


Связь или сочетаніе сужденій. 


Ч%мъ объединяется рядъ сужденій въ одно сочиненіе? (Един- 
ствомъ предмета, ассоціаціей). 

Какая форма сочиненій получается отъ сочетанія сужденій по 
единству мъста? (Описаніе). 


Какая форма сочиненій · получается отъ сочетанія сужденій по 
посл довательности? 


Какая форма сочиненій получается отъ сочетанія мыслей по ло- 
гической ассоціаціи? (сравнен1е, выводъ общей мысли изъ частныхъ 
случаевъ или примфровъ, подведеніе частныхъ мыслей къ общему 
сужденію и т. п.). 

Что значитъ раздвлить понятіе? 

Какимъ требованіямъ должно удовлетворять логически - правиль- 
ное дёленіе понятія? 

Что называется классификаціей? 

Что значитъ опредвлить понятіе? 

Какія условія логически-правильнаго опредъленія понятія? 


Индукція и дедукція. 


Какъ и изъ чего мы выводимъ общія сужденія? 
Какъ называется путь, по которому мы выводимъ общее сужде- 
н1е изъ частныхъ фактовъ, явленій? (Индукція). 
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Когда при индуктивномъ ходз мышленія получается невћрный 
Выводъ® 


Какое значеніе имъетъ индуктивный ходъ мышленія при обу- 
ченіи? 

На какой ступени обученія особенно примънима индукція? 

Приведите примъры прим%ъненія при обученія индуктивнаго хода 
мышленя. 

Какъ называется путь мышленія, по которому мы примъняемъ 
Общее сужденіе или общее правило къ частнымъ случаямъ, прим%- 
Рамъ, явленіямъ? 

Когда при обученіи имћетъ мћсто дедуктивный ходъ мышленія? 

Приведите прим$ры прим%ненія при обученіи дедуктивнаго хода 
мышленія. 

Въ обыденномъ мышленіи мы пользуемся только индукціей или 
Только дедукціей, или оба хода мышленія одинаково имћютъ мћесто, 
Чередуясь между собою? 

Цри обученіи имћютъ м%сто оба хода мышленія или одинъ ка- 
КОЙ-нибудь? 

М Приведите примёры чередованія при обученіи индукціи и де- 
УКціи, 


Понятіе о разумћ. 


Что обозначаеть слово разумъ? 

Въ чемъ проявляется разумность духовной природы человъка? 

Изъ проявленій духовной природы человћка каке вытекаютъ 
Педатогическіе выводы? 


Причины заблужденій при сужденіи. 


Случается-ли, что ребенокъ или взрослый челов къ заблуждается 
ВЪ своемъ сужденіи (высказываетъ, напр., нев8рную мысль), не со- 
Знавая того? 

Отчего происходять заблужденія? (Какія причины заблужденій)? 

Когда при индуктивномъ ходћ мышленія получается невёрный 
Зыводъ? 

Въ какихъ случаяхъ при дедуктивномъ ходф мышленія полу- 
чаетея невёрное заключение? 
а вліяніе оказывають на в%рность нашихъ сужденій недо- 

памяти? —наши привычки? —наши чувствованія и страсти? 

_ Полезно-ли учителю или воспитателю знать причины образова- 
Я въ дётяхь невёрныхь сужденій? 

Какъ можно исправить невърныя сужденія питомца? 


104 РУССКАЯ ШЕ ЎЛА. 


Средства къ умственному развитію. 


Что ведетъ къ умственному развитію челов ка? 

Какое значевіе имфетъ для умственнаго развитія изучен!е учеб- 
выхь предметовъ? 

Какимъ условіямъ должно удовлетворять обученіе для того, 
чтобы оно способствовало умственному развитію учениковъ? 


Развитіе языка у дЬтей. 


Для чего служитъ человёку языкъ? 

Кром языка (р%чи) какія еще средства служать къ выраженію 
мыслей, чувствованій и жөланій? 

До развитія рћчи, что служить выраженіемъь ощущеній ре- 
бенка? 

Какія стороны различаются въ языкћ? 

Какой органъ служитъ органомъ ръчи? 

Какія психическія данныя обусловливаютъ собою образоване 
рЬчи? 

У ребенка развивается рБчь по внутренней его потребности или 
потому, что окружающие его говорятъ? 

Въ какой послёдовательности развивается языкъ ребенка? 

Въ образованіи языка, рћчи проявляется ли творчество? 

Прежде чмъ называть предметы, имћетъ ли ребенокъ предста“ 
вленіе объ этихъ предметахъ? 

Прежде ч%мъ говорить, понимаетъ ли ребенокъ, въ доступной 
для него мър%, что говорятъ окружающие? 

Развитіе рђчи ребенка находится ли въ связи съ душевнымъ 
развитіемъ его? 

Всегда ли ребенокъ в®рно произносить заимствованныя отъ 
окружающихъ слова? 

Какія измненія дълаетъ ребенокъ въ произношеніи заимство- 
ванныхъ словъ и чьмъ обусловливаются такія измъненія? 

Всегда ‘ли ребенокъ связываетъ съ заимствованными отъ окру- 
жающихъ словами т представленія и понятія, какія соединяютъ съ 
ними взрослые? 

Когда и какъ ребенокъ пріучается къ употребленію грамматиче- 
скихъ формъ? 

Къ какой рфчи въ конц концовъ пріучается ребенокъ? 

Какое значеніе имфетъ для человћка правильная и развитая 
рёчь? (Значеніе ея для мышленія, для письменной рёчи и практи- 
ческое значен!е). 
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Какія условія и средства для образованія правильной рћчи? 

Что можетъ явиться препятствіемъ къ правильному развитію 
рћчи? 

Охотно ли ребенокъ упражняетъ свою р$чь, если ничто не м$- 
Шаетъ ему въ такомъ упражненши? 

Чамъ обусловливаются особенности рвчи индивидуумовъ? 


Отражается ли внутреннее, душевное состояніе человћка въ его 
' 
рћчи? 


Чувствованія. 


Чъмъ вызываются чувствованія? 

Какую роль играютъ чувствованія въ нашей душевной жизни и 
ДВятельности? 

Какія особенности (свойства) замфчаются въ чувствованіяхъ? 

Отчего зависитъ сила и продолжительность чувствован!я? 

„Что называется душевнымъ настроеніемъ и какъ оно вырабаты- 
Зается? 

Что называется аффектомъ? 

Имфютъ ли чувствованія свое внъшнее выраженіе (воплощеніе)? 

Какое значеніе можетъ имЪть для воспитателя, въ его воспита- 
Тельской дфятельности, наблюден!е за выраженіемъ чувствованій 
Питомца? 

Проявленіе какихъ чувствован!й особенно замфтно у дЪтей? 

На какія двф главныя группы можно раздЪлить већ чувствованія 
Человзка? (Пріятныя и непріятныя). 

Какъ можно раздфлить чувствованія по предмету, къ которому 
Они относятся или которымъ вызываются? 

Можно ли воспитательно вліять на чүвствованія? (Подлежатъ ли 
Чувствован!я воспитанію?). 

На воспитаніе какихъ чувствоваюЙ должно быть обращено 0с0- 
бенное вниманіе? 

Какя чувствованія связаны съ потребностью къ дћятельности? 

Отчего возникаетъ чувство скуки? 

Какія чувствованія вызываютоя ходомъ умственной дћятельности? 

Какія чувствованія связаны съ потребностью въ общественности? 


Религіозное чувство и воспитаніе его. 


Какой выводъ естественно вытекаетъ изъ того факта, что НЪТЪ 
И не было народа, который не имфль бы никакой религии? 


Какое значеніе имфетъ для человзка религія и религ1озное 
Чувство? 
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Какое значеніе имћетъ религіозное воспитаніе человзка для 
нравственнаго егс воспитанія? 

Съ какого возраста слфдуетъ начать религіозное воспитаніе? 

Какія условія способствуютъ религіозному воспитанію? 

Каюя средства служатъ въ сөмьё для религіознаго воспитанія 
двтей? 

Какими средствами располагаетъ школа для религіознаго воспи- 
танія учениковъ? 

Отъ какихъ недостатковъ при религіозномъ воспитани нужно 
оберегать дћтей? 


Нравственное воспитаніе дЬтей. 


Что составляетъ истинное достоинство человћка? 

Въ чемъ мы, христіане, находимъ указаніе, какъ жить нрав” 
ственно? (Въ Оловъ Божіемъ). Въ какомъ направлени или дух? 
должно вестись нравственное воспитаніе дътей? е 

Съ какого возраста слфдуетъ начать нравственное воспитаніе? 

Какія условя и средства способствуютъ нравственному воспи- 
танію? 

Какой факторъ является наиболће существеннымъ въ дётВ нрав“ 
ственнаго воспитанія дћтей? 

Какое значеніе въ дълћ нравственнаго воспитанія имћетъ выра“ 
ботка добрыхъ привычекъ? 

Какими средствами располагаетъ школа для нравственнаго воб- 
питанія дЪтей? 

Что сильне вліяетъ въ дфлВ нравственнаго воспитанія: настав- 
ленія или самая жизнь, дъйствительность, примћръ окружающих? 


Воспитаніе патріотическаго чувства. 


Какое чувство называется патріотическимъ? 

Какое значеніе имћетъ воспитаніе любви къ соотечественникамъ 
и отечеству? 

Почему нужно заботиться о воспитаніи въ питомцахъ патріоти- 
ческаго чувства? 

Какъ естественно проявляется и развивается патріотическое 
чувство? | 

Какія средства служатъ (въ семьЪ и школ) къ воспитанию пат- 
ріотическаго чувства? 

Патріотическое чувство непремънно-ли сопровождается ненавистью 
или недоброжелательствомъ къ другимъ народамъ? 
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Можно-ли признать пормальнымъ (здоровымъ) безучастное отно- 
Шенів къ жизни отечества и соотечественниковъ? 

Можно ли признать :нормальнымъ воззрћніе, называемое космо- 
Политизмомъ? 

Патріотическое чувство можетъ ли помфшать заимствованію по- 
Тезнаго и добраго у другихъ народовъ? Какой въ этомъ отношеніи 
Примфрь представляетъ намъ Петръ В.? 


Эстетическое чувство и воспитан!е его. 


Въ чемъ состоитъ эстетическое воспитаніе? 

Какое значеніе для человћка имфетъ правильное эстетическое 
Воспитание? 

Эстетическое чувство оказываетъ ли вліяніе на другія стороны 
Человьческаго духа? 

Кақіе предметы мы называемъ изящными, прекрасными? 

Какія стороны различаются въ произведеніяхь изящныхъ ис- 
Кусотвъ? (Идея и форма). 
_ Какъ раздёляются искусства по матеріалу, служашему для выра 
“ея идеи художника? 

Каке предметы и явленія природы вызываютъ въ насъ чувство 
екраснаго и каше чувство высокаго? 

Веё-ли люди признаютъ прекраснымъ или высокимъ одно и 
10-же? 

Изм%няется ли съ возрастомъ вкусъ къ изящному, красивому? 

Слёцуеть ли воспитывать эстетическое чувство? 

Что служить къ воспитанію эстетическаго чувства? 

Какими средствами располагаетъ семья и какими школа для вос- 
танія эстетичоскаго чувства дВтей? 


Воля. 


Что мы называемъ волей? 
Какое отличіе, по значені, слова: „желаю“ отъ слова: „хочу“? 
Чъмъ обусловливается возникновеніе у младенца жөланій? 
Даетъ ли младенецъ себв отчетъ въ своихъ желаніяхъ? 
Всегда ли желанія бываютъ одинаковы по сил? 
Отчего зависитъ сила (напряженность) жөланія? 
Всякое ли желаніе переходить въ дБйствіе? 
ы: два направленя различаются Въ дъятельности воли? (Про- 
ше дЬйствія и удержаніе отъ дЬйствія). 
На что нужно обращать вниманіе при воспитани воли? (Укрћ- 
че воли и направленіе ея къ добру). 
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Какіе примёры крёпкой воли, не направленной къ добру, извёетны 
изъ истори? 

Какіе примёры крпкой воли, направленной къ добру, известны 
изъ истори? 

Какія средства ведутъ къ укрвпленію воли? 

Что ведетъ къ ослабленію воли? 

Въ чемъ состоитъ направленіе воли къ добру? 

Что служить основаніемъ для признанія одного направленія воли 
добрымъ, а другого—дурнымъ? (Что должно служить основан1емъ для 
оцнки съ нравственной стороны проявленій воли?) 

Какія средства къ направлению воли къ добру или, что т0-Ж® 
къ нравственному воспитанію воли? 


Характеръ. 


Что мы разумфемъ подъ выраженіемъ „характеръ человћка“? 

„Характеръ“ человћка одно ли то-же, что и воля его? 

Похожи ли люди между собою по своему характеру? 

Какой характеръ мы называемъ хорошимъ и какой дурнымъ? 

Что разум%ется подъ индивидуальными особенностями дзтей? 

Чфмъ обусловливаются индивидуальныя особенности дфтей? 

Слёдуетъ ли при воспитани дћтей сообразоваться съ индиви“ 
дуальными особенностями ихъ? 

Какіе главные факторы. обусловливаютъ образованіе личности 
челов® ка? (Прирожденные или внутренне и воспитательные ил 
внёшн1е). 

Какую роль играетъ самопознаніе въ дълћ развитія личнаго х2“ 
рактера? 

К. Ельницкій. 


ГЫ 


. 


Провктъ (татеъ-Секретаря А. И. Куломзина, 


0 доступности начальной школы въ Россіи Пермской 
губернии. 


Краткая исторія вопроса о всеобщемъ обучени въ Пермской 
губернии. 


Теоретическая разработка вопроса о всеобщемъ обученіи въ 
'©рмской губерніи началась десять лътъ тому назадъ. Большая по- 
1ребность населенія въ грамотности, сочувственное отношеніе У$зд- 
Чыхь земствъ къ дёлу народнаго образованія и денежныя средства 
86мствъ дали директору народныхъ училищъ основан!е разсчитывать 
1А возможность достиженія въ Пермской губернія общедоступности 
бученя и побудили его войти съ особымъ ходатайствомъ по вопросу 
0 всеобщемъ обученіи къ Пермскому земству. Чтобы подготовить 
%мскихт дЪятелей и мЪстное общество къ разработкъ вопроса, онъ 
Хапечаталъ 10 лЪтъ тому назадъ въ „Оборникъ Пермскаго Земства“ 
Чодробный отчетъ о состояніи народнаго образованія въ губөрніи за 
1898 г. и на основаніи данныхъ отчета проводилъ въ немъ мысль, 
10 для Пермской губерній настала пора приступить къ органиваціи 
Работь по доступности всеобщаго обученія. Въ 1894 году онъ внесъ 
Докладь о всеобщемъ обучеши на разсмотръніе ХХУ очереднаго 
рмскаго губернскаго земскаго собранія. Собраніе, заслушавъ этотт. 
Хокладъ, высказалось въ томъ смысл, что поднятый директоромъ 
Зопросъ- государственный и не можетъ быть разрзшенъ силами 
Земотва. Въ 1895 г. онъ обратился ко већмъ ућзднымъ земствамъ 
 инспекторамъ народныхъ училищъ съ просьбою принять на себя 
Трудъ разработки проекта нормальной школьной сЪти для достиже- 
я общедоступности обучения и начать систематическое, по мърћ 
Возможности, открыт1е новыхъ училищь. Въ противоположность 
ВЗглядамъ губернскаго земскаго собранія ХХҮ сессіи, уздныя зем- 
Сва отнеслись къ предложенію директора вообще сочувственно и 
Признавая въ принцип возможность общедоступности обученія и 
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необходимость его для благосостоянія населенія, приступили къ раз" 
работкъ вопроса. Ознакомившись съ работами уфздныхъ земствъ И 
инспекторовъ, директоръ въ томъ же 1895 году снова внесъ В 
Пермское губернское земское собраніе докладъ о всеобщемъ обуЧе” 
ши и просилъ губернское земство взять на себя объединяющую 
роль по разработкъ вопроса и извъстную долю расходовъ по прове” 
денію его на практик, причемъ указывалъ на крупный источник? 
средствъ на открытіе новыхъ училищъ—на возможность отчислен 
части дорожнаго или страховаго капитала на образованіе фонда длЯ 
выдачи ссудъ сельскимъ обществамъ на постройку училищныхъ 3д8* 
ній. На этотъ разъ губернское земство постановило: „возбудить х0 
датайство объ отчислени ста тысячъ руб. изъ означеннаго капитала 
на образованіе фонда и учредить особую коммиссію при губернской 
управ по разработкЪ вопроса о всеобщемъ обученіи“. 

Въ 1юл№ м®сяцё 1896 года губернская управа разослала узд 
нымъ управамъ программы для составленія школьной сЪти и см7" 
ныхъ соображеній о средствахъ, потребныхъ на осуществлене все” 
общаго обүченія въ каждомъ ућъздћ. Краткость срока (цирк. губ. 
управы былъ полученъ уфздными управами за 1'/, мћесяца до срока 
уфздныхъ земскихъ собраній ХХҮІ сессіи) и недостаточная опред“ 
денность программъ была причиною того, что школьныя сти Й 
смъты расходовъ по разнымъ у%здамъ построены на существенно 
различныхъ основаніяхъ. Такъ, въ однихъ уфздахъ къ числу дћтей 
школьнаго возраста отнесены дъти 8—10 лётъ, въ другихъ 8—11 
лБтъ; оди® свти разсчитаны на все число дётей школьнаго возра“ 
ста, другія—на извъстную часть ихъ; въ нфкоторыхъ случаяхъ при 
составленіи школьной сБти было принято во вниманіе все коли“ 
чество дћвочекъ школьнаго возраста, въ другихъ—*/ часть ихъ. 
Число дБтей школьнаго возраста опредћлено въ 6, 7 и 80, всего 
населенія, въ нћкоторыхъ же уъздахъ, напр., Красноуфимскомъ И 
Верхотурскомъ, произведено спеціальное перечисленіе дћтей школь“ 
наго возраста при помощи волостныхъ правленій, учителей, священ- 
никовъ и разныхъ лицъ. Финансовая сторона вопроса была разра” 
ботана также недостаточно. Школы духовнаго в*домства нфкоторыми 
земствами включены въ школьную сзть, другія же земства предо“ 
ставили ихъ всецфло попеченію самого духовенства; расходы на по 
стройку училищныхъ зданій, первоначальное оборудованіе училищ? 
и пр. одними земствами не приняты во вниманіе, другими исчис- 
лены по слишкомъ различнымъ нормамъ. Самые сроки, въ теченіё 
которыхъ предполагали үћздныя земства заполнить школьныя сти, 
өпредфлены также различно, безъ строгаго соотвътствія мћстнымъ 
үсловіямъ и средствамъ. Сроки эти колеблются отъ З до 12 лЬтЬ. 
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Большинство у$здныхь вемствъь признавало, что осуществленіе 
Школьной сти не можетъ быть сдфлано одними у%здными сред- 
Ствами (земствъ, сельскихъ обществъ и пр.) и ходатайствовало о 
Субеидіяхъ со стороны губернскаго земства и казны. Недостаточная 
Удовлетворительносеть первыхъ теоретическихъ работъ по всеобщему 
обучению въ большинотвё уёздовъ съ одной стороны, отказъ Мини- 
терства Внутреннихъ Дёлъ въ разрёшени отчислить 100.000. изъ 
капитала земства на дёло народнаго образованія съ другой, подали 
Поводъ губернскому земству воздержаться отъ участя въ прямыхъ 
абсигнованіяхъ на открытіе новыхъ үчилищъ по школьной ећти. 
Губернское земство по ходатайству директора нашло только воз- 
Можнымъ учредить особый фондъ на пособія сельскимъ обществамъ. 
Директор, съ своей стороны, въ виду разногласія во взглядахъ 
Инспекторовъ на пріемы и правила составленія школьной сћти, рћ- 
Шиль обсудить важнЪйния стороны этого вопроса на създъ ин- 
СПекторовъ въ сентябр 1897 года. *) 
Постановленія этого съёзда были сообщены губернскому земству 
И легли въ основаніе новой программы для составленія школьныхъ 
тей, предложенной губернскимъ земствомъ уёзднымьъ земствамъ. 
римфнительно къ новой программ первоначальные проекты школь- 
НОЙ сфти были въ 1898—1899 г. г. пересоставлены въ 11-ти узздахъ 
(въ оханскомъ пересоставленъ въ 1900 г.) частью управами, частью 
инспекторами народныхъ училищъ и посл критическаго пересмотра 
ИХЪ губернскою управою внесены на разсмотрфніе губернекаго 
Земскаго собранія ХХХ сессіи (1899 г.). Важнйшіе выводы и итоги 
бмтныхъ исчисленій по второй редакціи школьной сти означены 
Въ цыфровой въдомости № 1, въ графахъ 39, 42, 43, 44. На осно- 
Заніи подсчета смётныхъ исчисленій ућздныхъ земствъ и заявленныхъ 
Ими ходатайствъ губернская управа испрашивала въ 1899—1900 г. 
У губернскаго земства уполномочіе на возбужденіе ходатайства предъ 
Правительствомъ о субсидіи въ 500.000 р. изъ казны (докл. управы 
©обранію ХХХІ сессіи) на постепенное въ теченіе 10 лётъ осуще- 
©твленіе нормальной школьной сти. Перемна въяній среди глас- 
Ныхь губернскихъ земскихъ собраній, доминирующее вліяніе на 
Земскихъ собраніяхъ гласныхъ отъ крупныхъ заводовладъльпевъ, 
формальное отношеніе къ длу всеобщаго обученія губернской зем- 
ской управы и предсвдателей уЪздныхъ съъздовъ, составляющихъ 
Значительный элементъ въ губернскихъ собраніяхъ, были причиною 


= 


*) См. въ концф статьи первое приложеніе, относящееся къ этому съ®зду 


м заключающее въ себЪ перечисленіе вефхъ его постановленій. 
Ред. 


112 РУССКАЯ ШКОЛА. 


того, что и до настоящаго времени ходатайство о субсидіи въ 1/2 иил- 
ліона не возбуждено губернскимъ земствомъ, губернское земское 
собраніе ХХХІ сессіи постановило даже „отр®шиться“ отъ везхЪ 
прежнихъ постановленій по вопросу о всеобщемъ обученія и предо- 
ставить это дёло исключительному вв8дёно и заботамъ уёздныхь 
земствъ. Въ 1902 г. губернекое земство снова измВнило свои взгляды 
и отношеніе къ вопросу о всеобщемъ обучеши и вм шалось Въ 
теоретическую разработку вопроса, созвало. спеціальную коммисеію 
и соввщаніе для обсужденія того, въ какихъ формахъ можеть Вы" 
разиться участіе губернскаго земства въ осуществленіи всеобщаго 
обученія. Для наилучшей постановки теоретическихъ работь 10 
народному образованію губернское земство учредило особое школьно- 
статистическое бюро и свои посл дующия постановлен!я нашло нуж- 
нымъ поставить въ зависимость отъ работъ бюро. 

Продолжительная бюрократическая волокита, которой подвергся 
вопросъ о всеобщемъ обучени въ губернскомъ земств, конечно, 
неблагопріятно отразилась и на работахъ уфздныхъ земствъ. Послъд- 
ніе, не встрёчая поддержки въ губернскомъ земств, зам тно охла- 
дфли къ данному вопросу. По собственному признанію губернской 
управы, губернское земетво затормозило работы утьздныхь земств® 
и волна тросвњтительнаго движенія, охватившая уњздныя земствӣ 
въ 1895—1896 годахъ, упала. Другое важное обстоятельство, 0т0- 
двинувшее практическое осуществленіе нормальной школьной сВти 
на многіе года, законъ 1900 года о предЪльности земскихъ обложе- 
ній. Въ нослёднее время большинство уъздныхъ земствъ, оставляя 
пока въ сторон® школьныя сВти, открываютъ училища, ежегодно 4—5, 
по преимуществу въ тъхъ пунктахъ, жители которыхъ даютъ сред- 
ства на устройство и содержаніе школьныхъ помфщешй, и въ зави“ 
симости 0тъ ходатайствъ сельскихъ обществъ объ открыт!и училищъ. 
Земства, гд заводовладъльческій элементъ многочисленн%е, откры- 
вають школы менће охотно. 


Число дЬтей школьнаго возраста. 


Согласно даннымъ статистическаго бюро Пермскаго губернскаго 
земства за 1903 годъ, общее число жителей въ селеніяхъ губерніи 
составляетъ 2.965.661, въ томъ числћ: 1.457.115 мужчинъ и 1.508.546 
женщинъ. Число дЬтей школьнаго возраста (8, 9, 10, 11 л.) опре“ 
дЬлено въ 9%, всего населенія и равняется 266.907, въ томъ числЪ 
186.659 мальчиковъ и 130.248 дъвочекъ. Въ брошюр статсъ-секре- 
таря Куломзина общее число дћтей школьнаго возраста для Пермской 
губернии опредфлено въ 241.246 человъкъ, т. е. менфе дЪйствитель- 


ПРОЕКТЪ СТАТСЪ СЕКРЕТАРЯ А. И. КУЛОМЗИНА. 113 


Нато на 25.661 чел. Для доставленія начальнаго образования всему 
Количеству дётей школьнаго возраста въ Пермской губерніи суще- 
бтвуетъ начальныхъ училищъ разныхъ наименованій, состоящихъ 
ВЪ въдніи Министерства Народнаго Просвъщенія, 1.085 и въ въдћ- 
Ми духовенства 899, всего 1984; въ первыхъ обучается 58.092 маль- 
чика и 23.400 дћвозекъ, итого 81.492, въ послёднихъ - 23.409 маль- 
чика и 10.965 дћвочекъ, итого 34.367; всего въ школахъ обоихъ въ- 
Ломствъ обучается 115.859 дътей. Остается безъ обучения 151.048 дћтей 
Школьнаго возраста, въ томъ числь 55.165 мальчиковъ и 95.888 дћ- 
З0чки. Въ брошюр Статсъ-Секретаря Куломзина общее число дътей, 
остающихся въ Пермской губерніи безъ обученія, показано въ 
178.331, т. е. боле дЪйствительнаго на 22.283. При тожественности 
оснований, привятыхъ для опредъленія числа дфтей школьнаго 
В0Зраста (8, 9, 10 и 11 лътній возрастъ и 9% всего населения) 
ВЫшеозначенную разницу можно объяснить тёмъ, что данныя вЪло- 
мости относятся къ 1903 тоду, данныя же брошюры г-на Куломзина 
КЪ 1898 году. 


Источники содержаня училищъ. 


На содержаніе всЪхъ начальныхъ сельскихъ училищ, состоящихъ 
ВЪ въдніи Министерства Народнаго Просвёщеня, израсходовано 
ВЪ 1908 году 1.071.725 р. 61 коп. Средняя по губерні стоимость 
‘Одержашя 1-го училища составляетъ 990 р. 14 коп., обучене же 
10 ученика—13 р. 18 коп. По үъздамъ цыфры эти значительно 
Колеблются. Такъ, въ Ирбитекомъ уфздЪ содержаніе одного училища 
Обходится въ 676 р. 47 к. и одного ученика въ 9 р. 95 коп., въ 
Оодикамскомъ содержаніе одного училища составляетъ 1534 р. 
92 коп., авъ Чердынскомъ обученіе одного ученика стоитъ 19 р. 5 к. 
Такая значительная разница въ стоимости содержанія школъ и об- 
Ученія дфтей обусловливается степенью благоустройства училищ, 
большею или меньшею многолюдностью үчилищъ и въ особенности 
Разм рами окладовъ жалованья преподавателям въ народныхъ 
Училищахъ. На сельскія школы духовнаго въдомства издержано 
Всего 279.246 р. 99 коп. Содержаніе одной церковной школы, въ 
‘реднемъ по губерніи, стоило 814 р. 21 коп., обученіе же одного 
Ученика—8 р. 21 коп. Лешевизна школъ духовнаго вздомства зави- 
‘ить отъ того, что преподаватели въ этихъ школахъ, особенно же 
Въ школахъ грамоты, которыхъ большинство въ губерши, вербуются 
ЧзЪ лиць съ низкимъ образовательнымъ пензомъ, удовлетворяющихся 
‘амымьъ незначительнымъ жалованьемъ, въ большинствв случаевъ 
Мене 200 руб. въ годъ. Въ Пермекомъ уфзд%, гд школы духовнаго 
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вћђдомства обставлены лучше, содержаніе одной школы обходится 
въ среднемъ немного меньше содержанія училищь министерскихъ 
(972 р. 60 коп. и 806 р. 69 коп.), стоимость же обүченія одного 
ученика на 4 р. выше стоимости обучения въ министерскихъ шко- 
лахъ._Главнымъ источникомъ средствъ, отпускаемыхъ на содержаніе 
вачальныхъ сельскихъ училищъ учебнаго вћдомства, служатъ уБЗдД” 
ныя земства —79,6%, всВхъ поступленій на эти училища; въ содер" 
жаніи школъ духовнаго вћдомства—_казна—56,4%, всего расхода на 
церковныя школы. 


Число училищъ, подлежащихъ открытію въ видахъ осуществленія 
всеобщаго обученя. Средства на содержаніе этихъ училищъ. 


УЪздныя земства при составленіи школьныхъ стей по правит 
лауъ губернской управы опредвлили для каждаго уфзда число учи 
лищъ, необходимыхъ къ открыт для осуществленія общедоступ" 
ности начальнаго обүченія, а также размъръ сопряженныхъ съ откры: 
тіемъ новыхъ училищь единовременныхъ и постоянныхъ расхо- 
довъ. Цыфровыя данныя по сему предмету показаны въ вздомости 
въ графахъ 39, 42, 43 и 44. Исходною точкою для опредфленя 
числа новыхъ училищъ было исчисленіе дћтей въ возраст 8, 9, 
10 лБтъ по переписи 1897 г., что составляетъ 6, 71/0/; насе- 
ленія. При исчислени дфтей школьнаго возраста въ 9%, по отно- 
шенію къ наличному населенію, общ’ е число двтей школьнаго в08: 
раста значительно увеличится, а слБдовательно увеличится и коли: 
чество подлежащихъ открытію новыхъ училищь. Вытекающая изъ 
этого разница въ числв училищъ легко могла бы быть исправлена, 
но, очевидно, указанные губернскою управою принципы не были 
примфнены по всфмъ уЪ%здамъ. Такъ, въ Камышловскомъ уЪфздё по 
школьной сти предположено вновь открыть 24 школы. Число дётей 
школьнаго возраста, остающихся въ этомъ уфздЪ безъ обученія. 
составляетъ въ настоящее время 14.641 чел.; на каждое вновь откры- 
ваемое училище приходится среднимъ числомъ болфе 610 чел. Если 
предположить, что значительная часть остающихся безъ обученія 
дВтей находится въ районахъ существующихь училищъ, то и тогда 
нельзя не признать, что школьная сЪть составлена не на все число 
дЬтей школьнаго возраста. То же слфдуетъ сказать объ уфздахЪ 
Ирбитскомъ и Шадринскомъ. Разсчеты о расходахь по заполнен 
школьной сБти тоже не во вс$хь уъздахъ могутъ быть признаны 
удовлетворительными. По Екатеринбургскому, нәпримръ, узлу 
стоимость постройки школьнаго зданія опредфлена въ 5.060 р., 10 
Пермекому—въ 1.620 р. Первая сумма преувеличена даже въ том? 
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Случай, если-бы каждое зданіе было разесчитано не менће, какъ на 
100 учащихся, вторая—недостаточна для постройки школьнаго зда- 
Ня, хотя отчасти соотвћтствующаго своему назначеню. Въ виду 
Сего сдфланъ мною особый разсчетъ. по имЪющимся въ дирекцій 
Даннымъ, о количествъ подлежащихъ открытію сельскихъ үчилищъ 
Для достиженія общедоступности обученія, а также о разм рф суммъ, 
Необходимыхъ на покрытіе расходовъ по этому предмету. Резуль- 
Таты этихъ исчисленій показаны въ графахъ 40, 41, 45, 46 и 47 
Зһдомости. Для опред%ленія количества необходимыхъ къ открытію 
Новыхъ училищь взято все число дфтей школьнаго возраста, остаю- 
Щихся безъ обученія (гр. 15 в%д.), со включеніемъ въ это число 
Өжегоднаго прироста (гр. 34). Изъ итога исключено число дътей въ 
Мелкихъ поселкахъ (гр. 36) и дфвочекъ магометанокъ по уфздамъ 
°Ъ мусульманскимъ населеніемъ (гр. 37), и затфмъ остатокъ раздё- 
Ленъ на то число дътей, которое и въ настоящее время приходится 
‘реднимъ числомъ на одно училище по каждому узду. Въ среднемъ 
10 губерніи на одно училище приходится 76 учениковъ. По уфз« 
Ламъ дыфра эта подвергается значительнымъ колебаніямъ и объ: 
Ясняется разными м%стными условіями—густотою населенія, вели- 
Чиною и распланировкою отдфльныхь селеній. Среднее число уча. 
Щихся въ школ въ каждомъ уздъ должно быть принимаемо во вни- 
Мане при опредфлени числа училищъ и размъра училищныхъ зда- 
й. Из имћющихся въ дирекдіи данныхъ и многолётняго опыта 
Видно, что постройка удовлетворительнаго въ санитарномъ отноше- 
и деревяннаго зданія на каменномъ фундамент, подъ жельзною 
Крышею, разсчитаннаго на 50 и болфе учениковъ, обходится въ 
‘реднемъ въ 45 р. на одного учащагося. Число новыхъ үчилищъ 
Разсчитано по числу предполагаемыхъ учениковъ. Въ каждомъ отдфль- 
Номъ случа при опредъленіи размёра школьнаго зданія необходимо 
Хмфть въ виду число учащихся. Поэтому теоретическое исчисленіе 
“0имости школьнаго зданія будетъ всего ближе къ истинЪ тогда, 
Когда стоимость эта опредфляется числомъ учащихся независимо 
00% типа постройки. Вопросъ объ оборудованіи школьныхъ зданій 
былъ разематриваемъ и разработанъ детально на съфздЬ инспекто- 
ровъ народныхъ училищь Пермской губерніи въ 1897 году. При- 
МФнительно къ нормамъ, выработаннымъ на этомъ съфздё, обзаве- 
Деніе училища самыми необходимыми классными принадлежностями, 
Чаглядными пособіями, школьною мебелью и пр. опредъляется сред- 
Чимъ числомъ въ 4 рубля на учащагося. Отъ умножения этой суммы 
На число ожидаемыхъ учениковъ, то есть, дћтей школьнаго воз- 
Раста, остающихся безъ обученія, получится сумма расхода на обо- 
Рүдованіе необходимыхъ къ открытію вновь сельскихъ училищъ. 
ка 
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Ежегодный расходъ по содержанію училищъ опреджленъ сл$- 
дующимъ образомъ: а) по каждому уёзду опредлена средняя сто- 
имость обученя въ школ одного ученика. Въ эту стоимость вклю- 
чены вс расходы по содержанію училищъ, какъ-то: жалованье учи“ 
тельскому персоналу, пополненіе учебниковъ и учебныхъ пособій, 
содержаніе училищнаго зданія и прислуги, мелкій ремонтъ пом$- 
щенія и пр.; б) опредълено, тоже по каждому узду отдъльно, сред” 
нее число учениковъ на одно училище. Произведеніе отъ умноженія 
этихъ двухъ сомножителей покажетъ среднюю стоимость содержа 
нія училища въ каждомъ у$здф. Число, показывающее среднюю 
стоимость содержанія одного училища, умноженное на число учи: 
лищъ, необходимыхъ къ открытію въ каждомъ узд, покажеть 
размьръ постояннаго расхода по содержанію вевхъ училищь ВЪ 
узд. По губерніи средняя стоимость обүченія одного ученика 
въ сельскомъ начальномъ училищ составляеть 18 р. 18 коп., въ 
уфздахь цыфра эта колеблется отъ 9 р. 95 коп. до 19 р. 5 коп. 
Разница въ стоимости обученя одного ученика въ разныхъ үћздахъ 
зависитъ отъ мћетныхъ условій—большей или меньшей обезпечен- 
ности учительскаго персонала, отъ числа двухклассныхь үчилищ> 
и пр. Если-бы въ основаніе разсчета была принята средняя стои" 
мость обученія одного ученика по губерніи, то общая сумма еже- 
годнаго расхода по губерніи не изм%нилась-бы, но значительно 
измфнилось-бы распрелфленіе этой суммы по уфздамъ, а это повело-бы 
къ тому, что въ однихъ үвздахъ положеніе вновь открываемыхъ 
үчилищъ значительно улучшилось бы сравнительно съ положеніем? 
училищъ существующихъ, а въ другихъ ухудшилось. Условія быта 
въ разныхъ уфздахъ очень различны и подводить вс училища въ 
матеріальномъ отношеніи къ одной нормъ не целесообразно; поэтому 
въ основаніе разсчета и принята средняя стоимость обученія въ 
каждомъ узд отдфльно. При опрөдъленіи средней стоимости обу- 
ченія одного ученика двухклассныя училища не выдфлены въ особую 
группу въ виду того, что съ расширеніемъ грамотности необходимо 
будетъ увеличить п число двухклассныхъ училищь, на открытіе ко- 
торыхъ въ свое время не оказалось-бы средетвъ, если-бы училища 
эти были исключены изъ разсчетовъ. Къ тому-же двухклассныя 
училища отличаются особеннымъ многолюдствомъ—въ нвкоторыхъ 
изъ нихъ до 400 челов®къ учащихся, а это уменьшаетъ среднюю 
стоимость обученія одного ученика. 

Изъ сопоставленія данныхъ о количеств» подлежащихъ откры“ 
тію вновь сельскихъ үчилищъ (гр. 38—47 в®д.) видно что: а) по 
проекту статсъ-секретаря Куломзина въ Пермской губерніи необхо" 
димо открыть 8.467 новыхъ училищъ, по школьнымъ сфтямъ 1899 
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Тода—1.202 и по разсчетамъ дирекщи 1.851 училище-— 112 училищь 
Для мелкихъ поселковъ, расположенныхъ вн школьныхъ районовъ; 
6) единовременные вызываемые открытемъ новыхъ училищъ рас- 
ходы по школьной сти опредфлены въ 4.807.668 р. на постройку 
Школьныхъ зданій и въ 2.941.83 р. на оборудован1е училищь, по- 
‘Тоянные на содержаніе училищь—въ 785.724 р.; по разсчетамъ ди- 
рекціи эти расходы составляютъ: на постройку училищныхъ зданій 
6.305.870 руб., на оборудованіе 560.504 р. и ежегодно на содержаніе 
Училищь 1.846.589 р.; по основаніямъ, принятымъ г. Куломзинымъ, 
На ежегодное содержаніе проектируемыхъ имъ училищь потребова- 
10сь бы 1.733.310 рублей, Для мелкихъ, разбросанныхъ въ глухихъ 
мстностяхъ, селей по школьной сти предполагалось устройство 
Ўдешевленныхъ передвижныхъ школъ. Съ своей стороны я признаю 
Такія школы малопригодными. Мелкихъ сөленій въ губерніи (гр. 35) 
болфе полуторы тысячи; въ каждомъ изъ нихъ дётей школьнаго 
Возраста менфе 15, лежать они по большей части на далекомъ одно 
9% другого разстояніи. Подвижная школа можетъ обслуживать одинъ 
Лишь поселокъ; чтобы сосредоточить въ ней дћтей изъ нћсколькихъ 
поселковъ, необходимо было бы устройство особаго помфщеня— 
Эбщежитя, что для подвижной школы невозможно. Предполагая, 
ЧТо учитель подвижной школы будетъ получать, кром разъёзловъ, 
300 р. въ годъ и что въ каждомъ поеелкћ наберется не мене 15 
ДВтей, получимъ, что въ течеше 4 лфтъ содержаніе передвижной школы 
обойдется въ 1.200 р., не считая самыхъ необходимыхъ расходовъ 
10 оборудованю школы, и что обучене одного ученика будетъ 
Тоить до 20 рублей, т. е. дороже наибольшей средней стоимости 
держанія одного ученика въ постоянной школ. Если принять во 
Вниманіе, что передвижная школа не можеть дать твхъ результа- 
10въ, которые требуются отъ нормальнаго училища, то относитель- 
Ная стоимость ея еще болће увеличится. Гораздо цёлесообразнће и 
ЗЬ мелкихъ поселкахъ учреждать постоянныя нормальныя училища 
Ъ 1ёмъ лишь, чтобы при нихъ были устроены общежитія съ пи- 
Щевымьъ довольствіемъ для учениковъ. 

При общежитіяхъ разстояніе не будетъь играть существенной 
Роли, такъ какъ дфтямъ не придется ежедневно ходить или Фздить 
ЗЬ школу и обратно домой. Несмотря на неизбфжные расходы по 
Эдержаншю общежитій, если дфтей въ школ наберется 50 или бо- 
Ле человъкъ, содержаніе одного ученика обойдется дешевле, чё мъ 
ВЪ передвижной школ, а результаты будуть полнфе, совершенн%е. 

бщая сумма расходовъ по устройству этихъ школъ выразится въ слћ - 
Дующихъ цыфрахъ: на постройку училищныхъ зданій 423.100 р., на 
Фборудованіе 33.848 р. и на ежегодное содержаніе школъ 111.529 р. 
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Конечные выводы земствъ и дирекщи весьма близки одни ЕЪ 
другимъ. Земства и дирекція имфютъ въ виду дать достүпъ въ на” 
чальную школу всёмъ дётямъ школьнаго возраста; для опредфленя 
суммы расходовъ, сопряженныхъ съ осуществленіемъ всеобщаго 0бу- 
ченія, земствомъ и директоромъ приняты нормы, выведенныя Нё 
основаніи указан опыта. Разница въ количеств проектируемыхЪ 
школъ объясняется тёмъ, что при составленіи школьныхъ сфтей 
земствами приняты въ разсчеть дфти трехъ возрастовъ (8, 9, 10), 
что составляеть 6—7°/ населешя, тогда какъ директоромъ про- 
изведенъ разсчетъ по числу дфтей четырехъ возрастовъ (8, 9, 10, 
11 л.), составляющихъ 9%, всего населения. 

При заполнении школьной сЪти показанные по вздомости рас” 
ходы могутъ значительно уменьшиться. Такъ. постройка училиш- 
ныхъ зданій во вефхь случаяхъ можеть быть произведена хозяй- 
ственнымъ способомъ и не сразу, а въ течен]е двухъ-трехъ л®тЪ, 
Это даегъ возможность заготовить строевой матеріалъ по болће де- 
шевой цн, воспользоваться хотя въ нфкоторой части безплатными 
работами; нерфдко можетъ представиться возможность пр!обрсти 
за очень дешевую ифну готовые срубы. Опредёливъ общую сто’ 
имость расходовъ по постройк жилищныхъ зданій, земства стре" 
мятся расходъ этотъ относить въ большей долё на средства тЪХЪ 
сельскихъ обществъ, для которыхъ учреждаются училища, ограни 
чиваясь выдачей незначительныхъ пособій въ видћ безвозвратныхЪ 
или долговременныхъ сеудъ. Въ настоящее время предстовтъ от“ 
крытіе новыхъ училищъ въ такихъ по преимуществу селеніях”, 
жители которыхъ не отличаются благосостояніемъ и для которых 
расходы на постройку училищныхь зданій непосильны. Въ виду 
этого нельзя не остановиться на практичности и улобоисполни- 
мости рекомендуемаго г. Куломзинымъ способа — суммы, ассигну“ 
емыя на содержаніе училищъ, обращать въ теченіе первыхъ трехъ 
лђтъ на устройство училищныхъ зданій. Хотя трехлётняя стоимость 
содержанія училища и не вполнз достаточна для покрытія расхо- 
довъ по устройству училищнаго зданія, но въ виду того, что при 
постройкВ зданій хозяйственнымъ способомъ можно будетъ достичь 
нЪкотораго сокращенія стронтельныхъ расходовъ, слёдуетъ признать, 
что при примфнени этого способа жилищныя здашя будуть п0- 
строены скорве и съ меньшими затрудненіями. Отсрочить достиже- 
ніе цёли—общедоступности обученія – на 3 года во всякомъ случа 
лучше, чћмъ за неимћніемъ средствъ на постройку училищныхъ зда- 
ній вовсе отказаться ‘отъ осуществления этой пли. Практическое 
осуществленіе этой мёры зависить отъ усмотрнія содержателей 
училищь, а потому директоръ просилъ үздныя управы внести на 
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разсмотр%ніе земскихъ собраній ХХХУ очередной сессіи вопросъ о 
Примћненіи указаннаго способа въ Пермской губерніи. Изъ журна- 
10въ земскихъ собраній видно, что большинство земствъ къ способу 
этому отнеслось отрицательно. Пермское, напримвръ, земство при- 
знало, что примненіе рекомендованнаго г. Куломзинымъ способа 
Противорђчитъ правиламъ составленія и исполненія земскихъ смВТтЪ 
(прим. къ ст. 6 Пол. о Зем. үчр.): Екатеринбургское земство нашло, 
Что возбужденный директоромъ вопросъ касается не только выра- 
ботанной земствомъ нормы, опредвляющей участіе его въ построй- 
Кахъ школьныхъ зданій въ размрф 1/; части стоимости ихъ по 
смтамъ, но затрогиваетъ и самый принципъ, въ силу котораго 
Училища открываются въ твхъ только селеніяхъ, общества кото- 
рыхъ обязываются строить и содержать школьныя помъщенія. Не 
Желая вполнъ отр®шиться отъ этого принципа, земское собраніе 
Постановило внести въ смЪту 1905 года 5.000 р. для выдачи посо- 
ОШ обществамъ на постройку школьныхъ зданій, образовать изъ 
остатковъ отъ ассигнованій на постройку школьныхъ здан! особый 
Строительный фондъ, примъненіе же способа статсъ-секретаря Ку- 
Чомзина признало „не вызывающимся необходимостью“. 
Соликамское земство отвергло предлагаемый способъ потому, что 
ИримБнене его нарушило бы общія основанія содержанія началь- 
Ныхь училищъ, согласно которымъ постройка новыхъ зданій, ре- 
монтъ существующихъ, содержаніе помфщенй въ чистотћ, наемъ 
прислуги, отопленје, освъщенше, ремонтъ и возобновленіе классной 
мебели и вообще расходы по хозяйственной части үчилищъ несутъ 
зм общества, гд находятся училища. Осинское, Верхотурское и 
Їердынское земства приняли сообщеніе директора къ свъдћнію, на- 
ходя, что способъ г. Куломзина сводится къ образованію предвари- 
тельно фонда на постройку школьнаго зданія, но такіе фонды су- 
Ществуютъ уже и въ настоящее время. Шадринское земство, имя 
Въ виду необходимость устройства помфщенйй для существующихъ 
Уже училищъ, въ раземотрћніе существа предлагаемаго способа не 
Входило. Ирбитское земство, признавая основною своею задачею 
Достиженіе доступности начальнаго обученія путемъ открытія и 
Устройства школъ въ мелкихъ и экономически нөсостоятельныхъЪ 
Селеніяхъ, нашло проектъ статсъ-секретаря Куломзина заслужи- 
вающимъ серьезнаго вниманія, тЬмъ болће, что способъ этотъ съ 
Үспёхомъ примняетоя во многихъ мёстностяхъ и можеть внести 
существенную поправку при пересмотр общаго плана школьной 
сти, а потому постановило примфнить его на практик и поручило 
Управ имбть его въ виду при нересмотр% общаго плана школьной 
Сти. Также отнеслось къ сообщеню директора и Краспоуфимское 
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земство, которое ассигновало суммы на открытіе въ узд 3-хь но- 
выхъ училищь съ тъмъ, чтобы въ теченіе первыхъ трехъ лфть 
суммы эти обращались на устройство училищныхъ зданій. 

Оханское земство нашло, что устройство школьныхъ зданій 10 
предполагаемому способу можетъ слишкомъ эатянуть открытіе но: 
выхъ училищь, и притомъ способъ этотъ не соотв тствуетъ закону 
о составленіи земскихъ смЪтъ. Боле цфлесообразно имзть при үп: 
рав фондь на постройку школьныхъ зданій, въ который могу!Ъ 
быть отчисляемы остатки отъ смътныхъ асигнованій на содержаніе 
жилищъ. Посему, отвергнувъ означенный способъ, земство возбудило 
ходатайство объ образован!и строительнаго фонда. 

Не входя въ критическую оцфнку взглядовь земскихъ собран! 
по настоящему предмету, нельзя не замётить, что мивніе Перм- 
скаго и Оханскаго земствъ, будто бы рекомендованный статеъ-се- 
кретаремъ Куломзинымъ способъ не можеть быть прим$нимъ Въ 
виду противор$чя его съ правилами о составленіи и исполнений 
земскихъ смЪтъ, не можетъ служить серьезнымъ препятствіемь ЕЪ 
примћъненію этого способа. Кажущееся несогласіе способа съ пра- 
вилами составленія смфтъ можетъ представить лишь техническія 
затрудненія, которыя безъ ущерба для дла могли бы быть устра- 
нены. техническими пріемами. Съ требованіемъ, чтобы крестьяне 
обязательно участвовали въ расходахъ по устройству и содержанію 
начальныхъ училищъ, трудно согласиться. При дальнзйшемъ запол- 
нови школьной ећти, когда будутъ открываться училища въ мало- 
людныхъ и бфдныхъ поселеніяхъ, требованіе это неосуществимо. 
Образованіе строительныхъ фондовъ для выдачи сельскимъ общест- 
вамъ п0с06ій---полум%ра, не исчерпывающая существа вопроса. Та- 
кіе фонды предполагають значительную платежную способность 
крестьянъ, для которыхъ устраиваются школы. Селенія бъдныя не 
могутъ взять на себя обязательство по уплатћ долга хотя бы и въ 
довольно продолжительное время, и поэтому строительные фонды не 
всегда могутъ содЪйствовать открытію новыхъ училищь. Полагаю, 
что въ будущемъ земства, по примъру Ирбитскаго и Красноуфим- 
скаго, признають цЪлесообразнымъ рекомендованный статсъ-секре- 
таремъ Куломзинымъ сповобъ. 


Городскія начальныя училища. 


Цыфровыя данныя относительно начальнаго образованія въ го: 
ролахъ Пермской губерній сосредоточены въ особой въдомости, № 2. 
Изь этой вЪдомости видно, что въ 7 городахъ—Верхотурьћ, Ирбит», 
Ось, Оханск, Соликамск, Дедюхин® и Чердыни всеобщее обуче 
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чеше уже достигнуто. Въ Камышлов не зарегистровано въ спискахъ 
Учебныхь заведеній 8 мальчиковъ и 6 дБвочекъ. Эти дфти не по- 
Сщаютъ школъ по домашнимъ обстоятельствамъ и, если бы желали, 
Могли бы поместиться въ существующихъ училищахъ, не отлича- 
Ющихся особеннымъ многолюдствомъ. По цыфровымъ даннымъ отно- 
сительно заштатнаго города Далматова можно предположить, что 
ЗДЪсь остается безъ школьнаго обученія 65 мальчиковъ и 87 дЪво- 
Вочекъ. Часть этихъ дЪтей обучается въ школахъ духовнаго в%- 
Домства, о которыхъ по городу Далматову свфдЪюй не получено, 
часть же могла бы поступить въ училище учебнаго вћдомства, въ 
которомъ при 4 преподавателяхъ и 1 законоучителв обучается те- 
перь всего 99 мальчиковъ. Въ мене благопріятныхъ условіяхъ на- 
Ходятся города Екатеринбургъ, Пермь, Кунгуръ, Красноуфимскъ и 
Щадринскъ. Въ ЕкатеринбургВ остается безъ обученія 1.568 дћтей 
Обоего пола. Въ настоящее время здъсь существуетъ всего 26 на- 
Чальныхъ училищь, въ томъ числћ 15 состоитъ въ вздфни Мини- 
Стерства Народнаго Просвзщеня и 11 духовнаго вЪдомства. На 
Каждое изъ первыхъ приходится среднимъ числомъ болће 93 дфтей 
И на каждое изъ вторыхъ 53. О расходахъ по содержанію дерков- 
Вых школь свЪдъній не имђется, на школы же учебнаго вћдомства 
расходуется по 19.959 р. 55 коп. въ годъ. Стоимость содержанія 
1 училища обходится въ 1.330 р. 63 коп., одного ученика——14 р. 21 коп. 
Эти средства даетъ главнымъ образомъ земство и городъ. Въ на- 
Чальныхъ училищахъ гор. Екатеринбурга обучается менће 1/ дътей 
Школьнаго возраста, и поэтому здсь, если имфть въ виду, что въ 
Школъ будетъ помфщалься въ среднемъ пе болће 98 учениковъ, не- 
Обходимо открыть до 16 новыхь школъ, съ отнесеніемъ расходовъ 
10 ихъ содержанію на счетъь города. Въ Красноуфимск остается 
бевъ обученія 104 мальчика. Часть ихъ, безъ сомн%нія, обучается 
Въ церковныхъ школах», свЪдъній о которыхъ отъ духовнаго в%- 
Домства не получено. Городская управа признаетъ необходимымъ 
Для достиженія всеобщаго обученія открытіе еще одного училища. 
Это училище можетъ быть открыто на средства города, который въ 
Настоящее время даетъ всето 22,6%, већхъ расходовь по содержанію 
Начальныхъ школъ. Въ горолъ Кунгур остается безь обученія 141 
мальчихъ и 58 дЪвочки. Это число дтей можетъ быть распредълено 
Между сущестзующими училишами, не особенно многолюдными. На 
Одно училище учебнаго въдомства нынБ приходится менфе 50, а 
На одну школу духовнаго вдомства 45 учащихся. Поэтому въ от- 
Крыти здёсь новыхъ школъ надобности не представляется. Въ го- 
родъ Перми остается безъ обученія 63 мальчика и 838 дфвочекъ. 
Дая доставленія этому количеству дЪтей возможности получить на- 
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чальное образованіе, необходимо было бы открыть 3 новыхъ началь" 
ныхъ училища, въ томъ числф одно приходское по Уставу 1828 года: 
Городъ предполагаетъ открыть на свой счетъ два училища, На 
третье же приходское необходимо было бы пособіе отъ казны. 01° 
пускъ пособія представляется необходимымъ въ виду того, что Го’ 
родъ, расходуя значительныя суммы на народное образованіе вообще, 
даетъ 41,9% всей суммы расходовъ по содержанію начальных? 
училищъ въ настоящее время. Въ городъ Шадринск остается безъ 
обученія 48 мальчиковъ и 289 дфвочекъ. Значительная часть этих? 
дъвочекъ обучается въ Маріинскомъ женскомъ үчилишъ. Управа 
ходатайствуеть объ открытіи еще одного начальнаго училища. Го" 
родъ даетъ 72,7%, всей суммы, расходуемой на содержаніе началь- 
ныхт училищъ, и потому возможно отпустить изъ казны пособіе на 
учрежден!е въ Шадринскв этого училища. Изъ изложеннаго сл: 
дуетъ, что начальное обученіе не достигнуто еще въ городахъ: Ала” 
паевскЬ Екатеринбургв, Красноуфимск, Шадринск и Перми; 910 
общедоступность обученія въ первыхъ трехъ городахъ можеть быть 
осуществлена на средства городовъ и земствъ, въ Шадринск же Я 
Перми желательно пособіе отъ казны. 

Исключительное положеніе, занимаемое городомъ Екатеринбу]“ 
гомъ въ вопрос объ осуществленіи всеобщаго обученя, позволяет» 
сдЪлать въ этомъ отношеніи лишь н%которые общіе для всей гу 
берніи выводы: 1) число учащихся мальчиковъ составляетъ 59,2% 
всёхъ учащихся въ начальныхъ городскихъ үчилищахъ, число №0 
дфвочекъ 40,8%, т. е. число учащихся мальчиковъ относится ЕЪ 
числу дъвочекъ какъ 1,4:1; обучающіеся же въ среднихъ учебныхЪь 
заведеніяхъ мальчики составляютъ 23,2%, дЪвочки— 76,8%, или пер" 
вые относятся къ послЪднимъ какъ 1:3,3. Для мужскаго населені 
главныя средства существованія доставляютъ профессіональныя зна“ 
нія, для пріобртенія которыхъ объемъ знаній начальной школы 
почти достаточенъ. Женскій трудъ мало оплачивается, профессіи до“ 
ступныя женщинћ, получившей начальное образованіе даютъ ей зарабо 
токъ недостаточный. Ве женскія среднія учебныя заведенія перепол- 
нены; 2) въ среднемъ по губерніи на одно городское начальное учи" 
лище учебнаго вћдомства приходится по 91 учащемуся, по отдћль: 
нымъ городамъ цыфра эта колеблется отъ 50 учениќовъ (Кунгур) 
до 170 (Чердынь). Вообще городсмя училища многолюднће сель: 
скихъ, но не могутъ быть признаны весьма переполненными; 3) В 
среднемъ по губерніи содержаніе одного городского начальнаго учи“ 
лища обходится въ 1.292 р. 46 коп, т. е. на !/ часть дороже сель 
скихъ начальныхъ үчилищъ; но въ виду большей ихъ многолюдностӣ 
средняя стоимость обученія одного ученика обходится не многимъ 
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Дороже, чфмъ въ сельскихъ училищахъ (14 р. 20 к. и 18 р. 18 к.); 
4) хотя и не по всмъ городамъ имфются свЪдБнія о числ дфтей, 
обучающихся въ среднихъ үчебныхъ заведеніяхъ, но изъ приведен- 
ныхъ въ ввдомоети цыфръ видно, что дъти эти составляютъ болће 
11", дфтей школьнаго возраста, 5) такъ какъ на народное образо- 
Ваніе почти во всЪхъ городахъ Пермской губернии, наравнћ съ асси- 
Гнованіемъ изъ суммъ города, дЪлаются значительныя ассигнованія 
отъ земетвъ (въ нкоторыхъ отъ земства даже большія, чёмъ 0тъ 
Города), то общедоступность начальнаго обученія для городовъ Перм- 
ской губерніи, за исключеніемъ Екатеринбурга, будетъ достигнута 
Въ два-три года, общедоступность же обучешя въ Екатеринбург 
можетъ быть достигнута по истеченіи 5 лфтъ. 


Обще выводы. 


На основаніи изложеннаго можно сдћлать слЬдующіе общіе вы- 
Воды: 

1. Положеніе статсъ-секретаря Куломзина о томъ, что обще- 
Доступность начальнаго обученія осуществима на дл, примёнимо 
къ Пермской губерни. Вопросъ о всеобщемъ обученіи для Перм- 
ской губерній не новый. Теоретическая разработка его, какъ ука- 
зано выше, начата 10 лъЪтъ тому назадъ и если не закончена 
ВполнЬ до настоящаго времени, то исключительно волвдетвіе раз- 
ныхъ препятствій со стороны губернекаго земства. На ряду съ 
теоретическою разработкою вопроса начато постепенное осуществле- 
нів школьной ети: открыт!е новыхъ школъ происходить ежегодно. 
Хотя и не въ томъ числ, какъ было-бы желательно. 

2. При исчисленін дътей школьнаго возраста слъдуетъ прини- 
мать во вниманіе дтей 4-хъ возрастныхъ группъ—8, 9, 10 и 
11 лёть (9%, населенія -- ежегодный приростъ) и число училищъ 
проектировать соотвётственно числу всзхъ дћтей указаннаго воз- 
раста, за исключеніемъ дЪвочекъ магометанокъ. Каждая новая школа 
Должна быть разсчитываема, въ среднемъ, на то количество уча- 
Щихся, какое и въ настоящее время, среднимъ числомъ по каждому 
Үбзду, приходится на одну школу, съ прибавленіемъ ежегоднаго. 
прироста Ежегодный приростъ населенія для Пермской губерніи 
Составляетъ 3.992 человъка, что при общемъ числ начальныхъ 
Училищь свыше трехъ тысячъ даетъ въ среднемъ по 1 ученику 
На 1 школу. Поэтому въ періодъ заполненія школьной сти, при 
Услов!и постройки для новыхъ училишъ собственныхъ помзститель- 
Жыхъ зданій, нётъ нужды проекгировать еще добавочное количество 
Үчилищъ для прироста населенія, кромз числа училищъ, соотвт- 
‘твующихъ наличному количеству дфтей школьнаго возраста. 
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3. Наиболве распространеннымъ въ Пермской губерніи типомъ 
начальной народной школы являются начальныя одноклассныя учи“ 
лища по Пол. 1874 г. Населеніе сжилось, сроднилось съ этими учи- 
лищами и въ общемъ довольствуется уровнемъ развитія и объемомЪ 
свдфній, доставляемыхъ этою школою. Трехлътній курсъ было-бы 
желательно зам%нить четырехлфтнимъ для лучшаго закръпленія 
знаній и воспитательнаго вліянія школы. Но экономическія причины, 
вынуждающія 40—50% дьтей выходить изъ школы до окончанія 
курса, заставляють по отношенію къ большинству школьных? 
районовъ отказаться отъ практическаго осуществленія четырехго- 
дичнаго курса. Для заводскихъ селеній, съ повышеннымъ спросомъ 
ва грамотность, лучше учреждать двухклассныя училища. Учреждене 
школъ грамоты для Пермской губери нежелательно. Школы эти, 
отличаясь относительной дешевизной, волъдствіе этой именно деше 
визны крайне неустойчивы и не могутъ обезпечить населенію по- 
лүченіе желательнаго элементарнаго образованія. Изъ сообщеній 
узздныхь отдЪленій епархіальнаго училищнаго совћта видно, что 
духовное вЪдомство воздерживается открывать новыя школы, при 
недостаточной обезпеченности существующихъ, и ассигнуемыя ему 
средства обращаетъ по преимуществу на улучшен!е наличныхъ 
церковныхъ школъ. Естественнымъ послфдетвемъ этого будеть то, 
что стоимость содержанія церковныхъ школъ увеличится и обученіе 
въ нихъ будетъ не дешевле, а дороже, чЪмъ въ школахъ учебнаго 
вћдомства. 

4. Для достиженія общедоступности начальнаго обученія Перм- 
ская губернія не нуждается въ томъ количеств школъ, какое ука 
заво г. Куломзинымъ; но каждая школа, въ среднемъ по губерніи, 
должна быть разсчитана не на 50, а на 76 учащихся. Среднюю 
стоимость содержанія одного училища всего правильн%е опредлить 
по средней стоимости обученія одного учащагося. Г. КуломзинымЪ 
средняя стоимость обученія одного ученика опредлена для Пери- 
ской губернія въ 10 рублей, въ дЪйствительности-же она составляетъ 
13 р. 18 коп. Поэтому общая сумма расходовь на проектируемое 
директоромъ число новыхъ школъ выше суммы, подсчитанной г. Ву- 
ломзинымъ, хотя количество школъ по счету перваго меньше, чёмЪ 
указано г. Куломзинымъ. 

5. Статеъ-секретарь Куломзинъ предполагаетъ, что общедостуи- 
ность обученія въ Пермской губерніи можетъ быть достигнута 
местными средствами въ теченіе 15 лЪтъ. Это предположене не 
соотвЪтствуетъ м$стнымъ соображеніямъ. Когда въ Пермской гу- 
бери былъ поднять вопросъ о всеобщемъ обученіи, размъръ зем- 
скихъ средетвъ не быль ограниченъ и земскія собранія могли уве- 
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Тичивать свои бюджеты соотв%тственно съ мъстными нуждами. Но 
И тогда, при составленіи школьныхъ стей, одно только Камышлов- 
Кое земство признало возможнымъ осуществить всеобщее обучене 
МВетными средствами. Остальныя земства, въ виду напряженности 
‘воихь бюджетовъ, задолженности населенія и пр., признавали 
Расходы, сопряженные съ открытіемъ новыхъ училищь, для себя 
Непосильными и ходатайствовали о пособіи отъ губернскаго земства 
й казны въ разм®рЪ не менфе 1/, части предполагаемыхъ расходовъ. 
Законъ 1900 года о предћльности земскаго обложенія и 39/, норм 
Повышенія земскихъ смћтъ, произвель коренной переворотъ въ 
%9мекоуъ хозяйствВ и сдълалъ весьма затруднительнымъ осуществле- 
116 такихъ м%ропріятій, которыя требовали усиленныхъ, выходя- 
Щихъ ва предёлы 3%, нормы расходовъ. Въ настоящее время поло- 
Жене уфздныхъ земскихъ бюджетовъ представляется въ слёдующемъ 
ВИД: общій по губерыи бюджетъ уёздныхъ земствъ составляеть 
3.828.940 р. 57 коп., изъ нихъ на народное образованіе вообще расхо- 
Дуется 1.217.828 р. 38 коп., т. е. 1/5 часть (тр. 25 и 26). Общая 
‘Умма расходовъ на содержаніе начальныхъ училищъ учебнаго в%- 
ДОмства 1.071.725 р. 61 к., въ счетъ сего земствами ассигнуется 
853.141 р. 32 коп. (гр. 18) или 79,6°/.. Ежегодный расходъ на вновь 
Проектируемыя училища составить 1.846.589 р. Если-бы эту сумму 
Распредълить между содержателями училищь въ той пропорщи, въ 
Какой они участвуютъ нынћ въ содержаши существующихь уже 
Үчилищъ, то на долю земствъ пришлось-бы 79,6%, добавочныхъ 
Расходовъ, т. е. 1.469.885 р., на долю казны 142.187 р., сельскихь 
Обществъ 125.568 р. и на другіе источники 108.949 р. За силою 
Закона 1900 года о предёльности земскаго обложенія уЪздныя зем- 
‘тва Пермской губерши, всё вмветв, могуть увеличивать свои 
Расходы на начальныя народныя школы до 25.594 р. въ годъ. Между 
тъмъ, распредъляя на 15 лътъ сумму падающихъ на долю земствъ 
ХОобавочныхь расходовъ, получимъ, что для осуществленля всеобщаго 
Обучения земствамъ пришлось бы ежегодно увеличивать свои расходы 
На 97.992 р. Слфдовательно, по независящимъ отъ земствъ причинамъ 
и ихъ оказались-бы недостаточными ежегодно на сумму 
к. р., а всего въ теченіе 15 лётъ на пн р. Если увели- 

}’ расходовъ въ той пропорціи, въ какой содержатели училишь 
ЧЫН® даютъ средства на начальныя училища, является непосиль- 
НЫМЪ для земствъ, то тёмъ боле прогрессивное возростаніе въ 
Т0Й-же пропорліи расходовъ непосильно для сельскихъ обществъ. 
Чо допуская противное, т. ө, что и впредь ве ассигнования на 
Народныя училища останутся въ существующей пропорціи, все-таки 
Получим, что изъ мёстныхъ источниковъ можеть поступить на 
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покрытіе расходовъ не болфе 41.228 р. (земства 25.594 р., сельскія 
общества (125.568:15) 8.311 р., другіе источники (108.949 : 15) 
7.263 рубля) и что ежегодный дефицитъ выразится въ сумм 
(1.846.589 : 15—41.228) 81.878 руб. Единственнымъ источникомъ для 
покрытія этой послёдней суммы можетъ служить казна. Безъ посо- 
бія отъ казны на мъстныя средства можеть быть открываемо еже- 
годно до 40 и при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ до 50 началь- 
ныхь училищь и, сл$довательно, на заполненіе школьной сзти п0° 
требуется около 50 лътъ. Въ 50 лћътній періодъ образовательный 
потребности настолько могутъ возрасти и условія ихъ удовлетвореня 
измћниться, что растяженіе заполненія школьной сЪти на 50 лётЪ 
представляется не цзлесообразнымъ. 

6. На оспованіи мъетныхъ изслцованій, произведенныхъ зем“ 
ствами и учебнымъ вфдомствомъ, трехверстное разстоявіе отъ школы 
признано для Пермской губерніи нормальнымъ школьнымъ радіусом. 
Это не значитъ, чтобы губернія была разбита на площади, въ 28 
квадратныхь верстъ и на каждой такой площади намъчено по 
одному училищу. Въ Пермской губервіи есть много большихъ за" 
водовъ и селеній, занимаюшихъ площадь менће 28 квадратных 
версть и имвющихь по два и болђе училищъ, есть и незаселен- 
ныя площади пространствомъ боле 28 кв. верстъ, для которыхЪ 
вовсе не проектировано училищъ. Нормальные школьные районы 
имзютъ въ виду не одно пространство, но и наличность дётей школь 
наго возраста. ГдЪ эти два условія несовм$стимы, отъ нормальнаго 
школьнаго района дфлается отступленіе, т. е. онъ сокращается или 
расширяется. Для мелкихъ разбросанныхъ поселковъ, съ числомъ 
дћтей менфе 15, проектировано 112 расширенныхъ школьныхъ рай- 
оновъ. Школы грамоты или передвижныя школы для этихъ районов? 
признаются непригодными въ виду того, что онъ не даютъ дътямъ 
той суммы знаній, уметвеннаго и нравственнаго развитія, которая 
представляется наименьшею нормою для начальнаго образованія и 
опредВляется программою одноклассной по Пол. 1874 г. школы. 

т. Въ Пермской губернія имфются еще въ незначительномъ ко- 
личеств% церкви, при которыхъ нётъ школъ. По преимуществу это 
церкви өдиновърческія. Хотя съ заполненіемъ школьной сЪти церкви 
эти не останутся безъ школъ, но въ настоящее время забота объ 
учреждеви здъсь школъ должна быть отнесена къ обязанности ду- 
ховенства. Строгаго распредвленя, гдъ именно слфдуетъ учреждать 
сввтскія училища, а гдћ школы перковныя, сдфлать теперь нельзя. 
Само духовенство признало уже нецфлесообразность насажденя деше- 
выхъ школъ и теперь, главнымъ образомъ, заботится объ улучше- 
и ихъ обстановки. Это увеличить стоимость содержанія церковных» 
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Школъ до нормы школъ свётскихъ. Предполагаемыя новыя школы 
будутъ въ значительной части открываемы среди раскольническаго 
И инородческаго населенія, у котораго духовенство усићха им%ть 
Не можеть. Въ виду этого слъдуетъ призвать, что распредёленіе не- 
9бходимаго въ булущемъ отъ казны пособія поровну между духовнымъ 
И учебнымъ вЪдомствами не соотвътствовало бы мЪстнымъ условямъ 
Пермской губерніи. Пособіе отъ казны должно быть распредвлено 
Пропорціонально числу дфтей, которыя будутъ обучаться въ шко- 
Тахъ того и другого въдомства. 

8. Одновременно съ увеличеніемъ числа училищь явится и по- 
Требность, во 1-хъ, въ увеличеніи числа народныхъ учителей, во 2-х, 
Инепекцій народныхъ үчилищъ. 

Въ настоящее время большинство преподавателей въ начальныхъ 
Үчилищахъ составляютъ женщины. Значительное число въ губерній 
еднихъ женскихъ учебныхъ заведеній, съ спеціальными при нђћ- 
Которыхъ изъ нихъ педагогическими классами, стремленіе женскаго 
Населошя къ образованію, какъ источнику существованія, даютъ 
основание предполагать, что и въ будущемъ большинство учитель- 
ихъ должностей будетъ замфщаемо женщинами. Но въ Пермской 
Туберніи значительная часть начальныхъ училищъ находится въ 
Таких неблагопріятныхъ условіяхъ, перенести которую не подъ 
©илу женскому организму. Такъ, сообщеніе съ нЪкоторыми учили- 
Щами возможно только верхомъ; квартиры часто крайне неудобны, 
ХОлодны, а иногда и вовсе ихъ не имфется; грубость нравовъ не- 
РЬдко совдаетъ нравственно невыносимую обстановку для молодой 
Дбвушки въ глухой деревнф. Для нашихь школъ необходимы учи- 
Тедя-мужчины. Въ нихъ и теперь ощущается большой недостатокъ; 
60 временемъ потребность въ этихъ учителяхъ еще усилится, и по- 
10му для подготовки учителей желательно открытіе въ Перми муж- 
СКОЙ учительской семинар. 

Въ Пермской губерніи теперь двЪнадцать инспекцій народныхъ 
Үчилищъ, по одной въ каждомъ уфздЪ. Трудъ, сопряженный съ ру- 
Ководительствомъ и надзоромъ за существующими уже школами, до 
Того великъ, что, какъ показываетъ опытъ послднихъ лбтъ, сталъ 
Нецосильнымъ для одного человђка. Съ увеличешемъ числа учи- 
Чищь явится нужда удвоить число инспекцій или, по крайней мр, 
Назначить въ каждый уёздъ по одному инспекторскому помощнику, 
20 вызвало бы расходъ по крайнъй мър до 18 тысячъ рублей. 
Этоть расходъ необходимо отнести на счетъ казны. Изъ существу: 
Ющихъ нынф 12 инслекцій, семь содержится на счетъ земствъ и 
Только пять на средства казны. 

9. Предположеніе г. Куломзина о необходимости пересмотра, 
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школьныхъ сётей въ течен!е каждыхъ пяти лётъ внолнћ соотв®т- 
ствуетъ соображеніямъ мвстныхъ дфятелей Пермской губерні. 

Въ задачу недавно учрежденнаго при губернской улравъ школьно" 
статистическаго бюро поставленъ земствомъ, между прочимъ, пере" 
смотръ и детальное исправленіе поузздныхъ школьныхъ сЪтей. 

Изм%няющіяся ежегодно условія жизни каждой народной школы 
требуютъ особой осторожности въ смћтныхъ исчисленіяхъ расходовъ 
на содержаніе училищъ, въ опредёленіи мёста и объема вновь 
үчреждаемыхъ школъ; поэтому вышеизложеннымъ соображеням? 
нельзя придавать значеніе такихъ положеній, которыя слъдуетъ при“ 
знать окончательными и вполне примёнимыми на практикё. 


Первое приложенле. 


Постановленія съфзда инспекторовъ въ сентябрв 1897 г. были 
слБдуюшщія: 

1) При опредёлени числа дБтей школьнаго возраста, прини“ 
мать въ равсчеть дфтей трехъ возрастовъ: отъ 8 до 9 лътъ, ОТР 
9 до 10 и отъ 10 до 11 лфтъ; 

2) количество дётей въ этомъ возраст, въ случаяхъ отсутствія 
точныхъ статистическихъ данныхъ, опредћлять въ 79%, всего насе- 
ленія, что наиболће близко подходитъ къ дъЙСТВИТельности; 

3) 9%, учащихся въ начальной школ въ возраств свыше 11 лётЪ 
не принимать въ разсчетъ при опред$лен!и количества дётей школь- 
наго возраста, ввиду того, что соотвћтствующая и даже большая 
часть дётей. лоступившихъ въ училище, выбываетъ до окончанія 
курса, по наученіи грамот, изъ І или П отдфленйй народныхъ учи- 
ЛИЩЪ *). 

4) разсчитывать вновь учреждаемыя училища на такое количе- 
ство учащихся, которое составится изъ суммы наличнаго числа дътей 
школьнаго возраста въ извфетномъ район и одной четверти этого 
числа; такъ, наприм%ръ, при числ дћтей школьнаго возраста въ 
извфетномъ раіонъ въ 60 человъкъ, училище для этой мћетностӣ 
должно быть разечитано на (60 —- 15) 75 человъкъ; 

5) пріемъ дфтей въ І отдБленіе вновь учреждаемыхъ үчилищъ 
ограничить нормальнымъ школьнымъ возрастомъ (отъ 8 до 11 лЪтъ 
включительно), имћя въ виду, примънительно къ $ 26 инструкщи 
для двухкласеныхъ и одноклассныхъ училищь Министерства Народ- 
наго Просвъщенія, утвержденной въ 1875 году, предупредить обу- 
ченіе мальчиковъ свыше 14 лть совмъстно съ дћвочками въ ем%- 


*) Въ настоящее время дирекція народныхъ училищъ Пермской губ. 
принимаетъ школьный возрастъ въ 90, общато числа населенія. 
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шанныхь училищахъ, каковыхъ громадное большинство, — неудоб- 
ства въ занятіяхъ съ учащимися, рфзко различными между собою 
по раввитію (8 и 14 лћтнія дёти) и другія затрудненія; 

6) если окажутся желающіе поступать во вновь учреждаемыя 
Училища въ возраст свыше 11 лётъ, то рекомендовать для обуче- 
нія перешедшихъ нормальный школьный возрастъ, на основаніи 
$ 49 инструкціи инспекторовъ народныхъ училищъ, устройство 06о- 
быхљ классовъ; 

7) признать трехверстный радіусъ школьныхъ районовъ макси- 
Мальнымъ; 

8) для тЪхъ училищь, гдъ будутъ учиться дћти, приходящіе на 
Разстоящи отъ 2 до 3-хъ верстъ, необходимо устраивать ночлеж- 
Ные пріюты, э для дътей, поступающихъ въ извћстное училище изъ 
Әленій на разстояніи свыше 3-хъ верстъ, устраивать общежитія; 

9) при этомъ принять за правило устраивать особыя помъщенія 
И для ночлега приходящихъ на разстояніи 1 — 8З верстъ дћтей, когда 
Посльднихъ не менфе 10; устраивать особыя помёщенія и организо- 
вать общежитія, когда нуждающихся въ приют (изъ дфтей, прихо- 
Дящихъ на разстояніи свыше нормальнаго школьнаго радіуса) ока- 
Жетея въ состав учащихся не менфе 5 чөловъкъ, или, когда въ 
Шкоду поступятъ дБти изъ смежныхь селеній, отдвленныхъ отъ 
Мста нахожденія школы естественными преградами (рћки и проч.); 

10) для помфщеня ночлежниковъ създъ призналъ за норму ?/. 
КВ. саж. площади пола на каждаго ночлежника при высотв обычно 
Назначаемой для классныхь комнатъ 41/›—51/> аршинъ; 

11) при выработкћ проекта нормальной сти училищъ, для об- 
Щаго обученія принимать въ разсчетъ какъ существующія, таєъ и 
Проектируемыя церковныя школы; 

12) признать необходимымъ въ интересахъ дёла, съ цёлью ско- 
Р8шаго установленія идеи общаго обученія и для установленія един- 
ства дБйствій между уфздными училищными совфтами и отдБле- 
ями епархіальнаго совфта при открытіи новыхъ училищь, обсу- 
дить проектъ нормальной сти училищъ въ особыхъ коммиссіяхъ, 
Которыя слЬдуетъ составить при каждомъ уфздномъ земств} изъ 
представителей послъдняго, мвстнаго инепектора, членовъ училищ- 
наго совъта и уполномоченныхь отъ узздныхь отдћленій епархіаль- 
наго училишнаго совзта. Въ такомъ же составЪ школьныя коммиссій 
Должны собираться предъ началомъ каждаго учебнаго года въ періодъ 
0существленія нормальной сзти училищъ и р$шать, въ какихъ изъ 
нам ченныхъ пунктовъ для училишъ окажется возможнымъ открыть 
На предстоящий учебный годъ школы духовнаго вЪдомства и училища, 
Подвёдомственныя училищнымъ совётамъ; 
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18) если предполагаемыя къ открытію школы въ дЪфйствитель- 
ности не будутъ открыты, то о вовхъ такихъ случаяхъ школьныя 
коммиссіи должны сообщить, со своимъ заключеніемъ, ближайшему 
земскому собранію; 

14) при выбор типа школъ при осуществлен1и нормальной съти 
желательно отдавать преимущество училищамъ по положенію 1874 года 
съ 8-хъ годичнымъ курсомъ и объемомъ преподаванія, указаннымъ 
въ программћ Министерства Народнаго Просвъщенія отъ 7 февраля 
1897 года. Соотвътствующими по объему преподаванія однокласснымъ 
училищамъ Министерства Народнаго Просвъщенія могутъ быть 
церковно-приходскія школы; 

15) признать въ интересахъ народнаго образованія устройство 
въ школьныхъ зданіяхъ квартиры для завзлующаго училищемъ безу- 
словно необходимымъ; желательно устройство квартиръ для помощ- 
никовъ и помощницъ учителя; при невозможности устроить квартиры 
въ школьномъ зданіи, выдавать квартирное пособіе каждому пре- 
подавателю; 

16) въ виду особо благопріятныхъ условій устройства новыхъ 
школьныхъ зданій въ настоящее время при безплатномъ отпускћ 
казеннаго лса на школы, просить всё уъздныя земства Пермской 
губерніи при выработк® плановъ школьныхъ зданій выполнять, по 
возможности, важнфйпия требованія школьной гигіены о вместимости 
классныхъ комнатъ (№. куб. саж. на 1-го учащагося), устройств® 
особыхъ комнатъ для раздзвальной, сторожевской, библіотеки и пр.; 
въ предупрежденіе уклоненій отъ общепринятыхъ правилъ школь- 
ной гигіены признать желательнымъ, чтобы школьные планы обсуж- 
дались при участи мвстныхъ инспекторовъ училищъ. Вм®стЪ съ 
симъ признать желательнымъ, чтобы для новыхъ школьныхъ зданій 
отводилось не менће 1/, десятины усадебной земли, сверхъ полевой, 
которая можетъ быть отведена изъ казенныхъ участковъ. 

17) въ твхь земствахъ, гдф уже выработаны нормальные планы 
для устройства новыхъ школьныхъ зданій безъ квартиръ для учи- 
теля и безъ помвщенія для ночлежниковъ, мћетные инспекторы 
должны возбудить ходатайства о пересмотр и измёненіи означен- 
ныхъ плановъ, сообразно постановленіямъ настоящаго собранія; 

18) признать за нормальное количество учащихся на 1-го пре- 
подавателя при занятіяхъ одного преподавателя съ 3-мя отдћле- 
шями 40 учащихся, съ двумя отдёленіями 50 и съ однимъ отдфле- 
ніемъ 60 учащихся; 

19) относительно учебнаго персонала съћздъ постановилъ: луч- 
шими. кандидатами на үчительскія должности признать воспитан- 
никовъ учительскихъ и духовныхъ семинарій, затьмъ женскихъ 
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тииназ1й, институтовъ, епархіальныхъ училищъ; за отсутствіемъ 
Хандидатовъ, получившихъ образованіе въ выше перечисленныхъ 
Учебныхь заведеніяхъ, приглашать на учятельскія должности и лицъ, 
П0лучившихъ образованіе въ женскихъ прогимназіяхъ, убздныхь и 
Тородекихь үчилищахъ, лицъ съ домашнимъ образованіемъ, но имћю- 
ЩИХъ званіе учителя (по особому экзамену); 

20) въ виду того, что и въ настоящее время, когда открывается 
Незначительное количество новыхъ училищъ, въ сравненіи съ пред- 
Полагаемымь при организащи общаго обученія, замфчается уже 
Недостатовь въ кандидатахъ на учительсвыя должности, просить 
Т. попечителя Оренбургскаго учебнаго округа а) возбудить ходатай- 
р29 предъ Пермскимъ губернскимъ очереднымъ земскимъ собраніемъ 
90Ъ ассигноваши средствъ на учрежденіе въ гор. Перми учительской 
“еминар!и для подготовленія хорошихъ кандидатовъ на учительскія 
Должности; б) предложить совћтамъ жөнскихъ прогимназій Ирбит- 
“КОЙ, Осинской, Кунгурской, Камышловской возможно скорће орга- 
НИЗОВУТЬ У, слеціально-педагогическій классъ при прогимназіяхъ 
Для подтотовленія воспитанницъ этихъ учебныхъ заведеній къ пре- 
П0даванію въ начальныхъ школахъ; при этомъ просить г. попечи- 
з учебнаго округа сдБлать распоряженіе, чтобы планъ органи- 
адін Ү пелагогическаго класса при прогимназіи вырабатывался въ 
КОммиссји подъ предсБдательствомъ мстнаго инспектора народныхъ 
Ўчилищъ, за которымъ желательно оставить и на будущее время 
Общев наблюденіе и руководство педагогическимъ классом; 

21) нормальнымъ окладомъ жалованья для преподавателей народ- 
ЧЫХЬ училищь признать минимальнымъ для штатнаго учителя и 
Учительницы 800 р., помощника и помощницы—180 р., при условія 
Предоставления всему учительскому персоналу правъ на прогрессив- 
ЧЫЯ прибавки къ жалованью за выслугу лЪтъ. 


А. П. Раменскій. 
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баключенів экепертной коммиееји по отд®лу народ“ 
наго образованія на Яровлавекой облаетной выетавк®: 


Заключеніе экспертной коммиссіи по отдфлу нароцнаго образ0” 
ванія ярославской выставки имфетъ важное значеніе для будущиї® 
выставокъ то народному образованію, а потому считаемъ необходи" 
мымъ сообщить главиёйшія постановленія этой коммиссін. Труды 
экспертной коммиссіи будутъ напечатаны въ „Отчет“ выставки, кото” 
рый выйдетъ въ свћтъ въ скоромъ времени; но „Отчетъ“ не получит? 
широкаго распространенія, тәкъ какъ печатается въ ограничен” 
номъ числ экземпляровъ и стоить дорого. Въ составъ экспертной 
коммиссіи входили спеціально приглашенныя свъдующія лица, ИЗ” 
вветные дћятели по народному образованію, а также лица, 1р061% 
работавшія въ области народнаго образованія *). Экспертная ком 
миссія довольно напряженно работала и приложила всё усилія Е? 
тому, чтобы изучить экспонаты. Главнћёйшія заключенія экспертной 
коммиссіи состоятъ въ слёдующемъ. 

Коммиссія не можеть не отмътить, что въ такое короткое время 
было чрезвычайно трудно ознакомиться со веъми обширными мате” 
ріалами по народному образованию, и если ей это до нћкоторой сте” 
пени удалось, то только потому, что большинство экспертовъ еЩё 
раньше изучили выставку и, кром% того, могли пользоваться указа” 
ніями лиць, принимавшихьъ участіе въ составлени экспонатовъ. 
во всякомъ случа, для успвха дфла экспертизы чрезвычайно желӣ“ 


*) Въ экспертизЪ участвовали: кн. Д. И. Шаховской, И.П. Б%локонскій' 
Ю. А. Бунинъ (членъ редакціи „Въстника Воспитанія“, Ө. Ө. Ольденбург? 
Н. Ф. Михайловъ (редакторъ „ВЪетника Воспитанія“), П. М. Шестаков? 
(членъ редакцій „Русекихъ Въд.“), Янеонъ (директоръ Вологодскаго реал?” 
наго училища), С. О. Съропалко (завъдующій отдъломъ народ. образован! 
въ Тульской губ. зем. упр.), Шумаковскій (завъдующій отдЪломъ народнаго 
образованія въ Вологодской губ. зем. упр.), Лермонтовъ, Крыловъ А. 
Дидрикиль и А. А. Локтинъ. Предећдателемъ коммиссіи былъ избран? 
Ө. Ө. Ольденбургъ. 
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101ьно, чтобы на аналогичныхъ выставкахъ экспертиза была орга- 
Низована заблаговременно. Коммиссія позволяетъ себ® особенно на- 
СТаивать на этомъ пожелани, потому что ей извёстно отношеніе къ. 
вопросу нъкоторыхъ земетвъ, принимавшихъ участіе на выставкћ: 
ОДНОЙ изъ побудительныхъ причинъ затратить столько силъ и средетвъ 
На участіе въ выставкћ служило для нихъ желаше видёть свои 
Экспонаты просмотрёнными лицами, спеціально занимавшимися во- 
Просами народнаго образования. 

Переходя къ изложен ю результатовъ своихъ работъ, коммиссія 
Читаеть нужнымъ отмётить прежде всего общій характеръ отдфла, 
Народнаго образованія Ярославской выставки. Она рћшаетея утвер- 
Ждать, что до сихъ поръ ни одна русская выставка не отличалась. 
Такимъ богатымъ и разнообразнымъ подборомъ экспонатовъ, характе- 
Ризующихь различныя стороны народнаго образованія: въ этомъ. 
0тношеніи Ярославская выставка стоитъ выше не только разныхъ. 
Областныхь, но и всероссійской выставки 1896 г. 

Чрезвычайно характернымъ является и составъ экспонентовъ по. 
Народному образован: нелегкая задача представить положеніе 
Школьнаго дёла и внфшкольныхь образовательныхъ начинай вы- 
Полнена почти всецёло земствами и частными лицами. 

Земству удалось выполнить намфченныя къ выставк задачи 
Только потому, что оно въ своихъ начинаніяхъ встрётило дфятель- 
чую поддержку какъ со стороны учащихь, доставившихъ свёдёня, 
"акъ и со стороны другихъ служащихь, вложившихь въ дъло вы- 
Ставки несомн®нно больше труда п времени, чЬмъ это требовалось. 
"Къ непосредственными обязанностями. Выставка для этихъ лицъ. 
ЯВилась дфломъ, представляющимь глубокій общественный инте- 
ресъ. ] 

Относительно крайняго разнообразя въ техникъ вьшолненія 
ЭКспонатовъ коммиссія высказывается безусловно отрицательно: оно, 
Не представляеть никакихъ выгодныхъ сторонъ и только чрезвы- 
Чайно замедляетъ осмотръ выставки; посвтителю приходится затра- 
Чивать непроизводительно массу времени, чтобы при каждой новой 
Туберніи освоиться съ новыми способами обозначенія величинъ, съ. 
Новымъ значеніемъ красокъ. Помимо отсутствія единообразя н%ко- 
Торыя діаграммы страдаютъ излишней ивЪтистостью и пестротой. 

Необходимое разнообразіе экспонатовъ, желательное въ цфляхъ. 
Возможно большей производительности выставокъ, преслёдующихь,— 
Подобно Ярославской, научно-практическія цфли, можетъ быть до- 
Тигнуто только благодаря предварительнымъ совфщашямъ и съ&з- 
Дамъ. 


Коммиссія считаетъ необходимымъ обратить на это внимане бу- 
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дущихъ устроителей подобныхъ выставокъ и отмътить, кром того, 
что подобныя совћщанія должны собираться заблаговременно, ГО" 
раздо раньше, чфмъ отдфльныя губерніи остановятся на тЪхъ или 
другихъ программахъ работъ для выставокъ. ОовЪщаніе, созванное 
Ярославской губернской земской управой лишь въ мав мъсяцв, МОГЛО 
оказать только ограниченное вліяніе на подборъ экспонатовъ. 

Разнообразіе представленнаго отдфльными губершями матеріала 
придало работ, выполненной секретаремъ ярославской школьной 
коммиссій А. А. Дидрикиль, значеніе сводной. Имъ составленъ ряд? 
діаграммъ, характеризующихъ дфятельность земства по народному 
образованію во већхъ 34 земскихъ губерніяхъ *); матераломь для 
нихъ послужили данныя, собранныя Ярославской губернской земской 
управой и пріуроченныя къ 1-му января 1903 года. Работа г-на 
Дидрикиль не только чрезвычайно облегчаеть рядъ сопоставленій 
между губерніями, участвующими въ выставив, но служитъ и даЯ 
другой важной цЬли: она позволяетъ опредзлить въ общихъ чертах? 
положеніе, которое занимаютъ гүберніи, участвовавшія въ вЫ" 
ставкв среди остальныхъ земскихъ губерній, только сравнитель- 
ное изученіе дла и даетъ вћрныя мрки для оцфнки резуль 
татовъ, достигаемыхъ въ той или другой местности, при той или 
иной организаціи. Соображенія эти заставляютъ коммиссію выска" 
вать пожеланіе, чтобы на послёдующихъ выставкахъ, даже въ томъ 
случаз, если онЪ будуть охватывать небольшой районъ, были всегда 
представлены, хотя бы и краткія, данныя по всёмъ земскимъ гу” 
берніямъ. Въ виду того, что собираніе необходимыхъ свЪдёній И 
разработка ихъ требуютъ значительной затраты силъ и средств; 
можно разсчитывать, что земства, принимающія участіе въ подоб- 
ныхъ выставкахъ, не откажутся оказать субсидію тому изъ них», 
которое приняло бы на себя организацію подобной сводной работы. 

Экспонаты отиёльныхь губерній, какъ уже было указано выше 
въ общей части заключенія экспертной коммиссіи, предетавляютъ 
чрезвычайно разнообразную и пеструю картину; тёмъ не менће нВ' 
которыя общія черты, характерныя для современнаго момента разви- 
тія народнаго образованія, выступаютъ необычайно ярко: 

1) Послёднее десятилвтіе, точнће было бы сказать 7—8 лтЪ, 
для большинства губерній является періодомъ усиленнаго роста зем“ 
скихъ школъ: число ихъ за это время возрастало гораздо быстрзе, 
чЪмъ за вс предшествовавшіе годы. Выступаетъ это явленіе 000: 
бенно ярко при сопоставленіи съ почти повсемћстнымъ застоемъ, & 


*) Данныя изъ этихъ діаграммъ были изложены въ стать И. П, БЪ- 
локонскаго, „Русская Шк.“ 1903, № 10—12. 
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МЪотами п регрессомъ земскаго школьнаго дфла, замъчавшагося во. 
Торой половин 80 годовъ и въ самомъ началћ 90. 

2) Большинство земствъ, не довольствуясь открытіемъ значитель- 
наго, сравнительно, числа школъ, ставить на очередь вопросъ о. 
Всеобщности обүченія и вырабатываетъ планы къ его осуществленію; 
ВЪ отд льныхтъ үђздахъ указанная задача, по крайней м®р%, по отно- 
Шенію къ мальчикамъ, уже близка къ разрћшенію. 

З) Заботы земетвъ объ үвеличенійи школъ не прошли, однако, 
Хакъ этого можно было опасаться въ ущербъ попеченія объ ихъ каче- 
ственной сторонф: громадное большинство земствъ не увлеклось за- 
Манчивой перспективой насадить всеобщую грамотность при помощи 
Аешевыхь школъ; оно не только ревниво заботилось о томъ, чтобы 
ХӨ дать земской школ опуститься ниже извЪстнаго установившагося 
Үровня, но по возможности старалось поднять его. Стремлене это. 
Тразилось чрезвычайно ярко на земскихъ смётахъ: онъ растутъ. 
"Чстрфе, чёмъ число школъ. 

4) Стойкость, проявленная земствами въ дфл% сохраненія изввст- 
Чаго Уровня народной школы, оказала рвшающее вліяніе и на другіе 
типы школъ; въ 80-хъ годахъ духовное вћдометво приступило въ 
Үетройству школъ съ сокращеннымъ курсомъ. требовавшихъ мини- 
Мальныхъ затратъ; оно расчитывало съ одной стороны на даровой 
ТРУдь сельскаго духовенства, съ другой-—на слабо оплачиваемый 
1рудъ лиць съ ничтожнымъ образованіемъ; въ тъ же годы Мини- 
‘теретво Народнаго Просвёщенія обратилось къ своимъ мъстнымъ 
ое съ запросомъ, нельзя ли, по примфру школь рая 

мства, замфнить типичный для свфтскихъ школъ трехгодичный 
Куреъ Двухгодичнымъ; въ 1891 г. послфдовало извъстное циркуляр- 
ное обращеніе Оберъ-Прокурора Св. Синода къ земствамъ съ предло- 
Жене принять возможно широкое участі въ развитіи школъ гра- 
94 путемъ устройства для нихъ отдёльныхъ зданій и организащи 

МЪ для подготовки учителей этихъ школъ, а затъмъ, когда это. 
може не встрётило сочувствія со стороны земства, ем 2 
а извћстно, на средства Государственнаго Казначейства устрой- 

Такъ называемыхъ, второразрядныхъ школь цля подготовки 
толей ШЕОЛЪ трамоты. ‚ Экспонаты выставки показываютъ, что. 
А начинанія, имвшія пфлью создать типъ школы болће про- 

и дешевый, чёмъ земская, не имЪли успёха. Школы грамоты 
Ъ земскихь губерніяхъ выставочнаго района начинаютъ играть все 
меньшую роль. Заботы духовенства всецфло сосредоточиваются на 
Школахтъ оргавизованныхъ — церковно-приходскихъ; участе духо- 
Зенетва въ преполавательскомъ дфлф ничтожно; взамфнъ того за- 
УВ чается въ этихъ школахъ совершенно опредфленное стремленіе 
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привлечь подготовленный преподавательскій персоналъ; стоимость 
школь церковныхъ съ каждымъ годомъ повышается, и уже теперь, 
какъ показываютъ, напримВръ, экспонаты по Ярославской губ. Въ 
нђкоторыхъ уёздахь обученіе ребенка въ церковной школ обхо- 
дится значительно дороже, чё мъ въ земской. 

5) На ряду съ развитіемъ съти организованныхъ школъ замЪ- 
чается совершенно отсутствовавшее прежде стремлеше развить 
средства образованія внфшкольнаго и посл школьнаго. Этому вопросу 
коммиссія посвящаеть нћсколько отдфловъ своего отчета. 

6) Коммисеія считаетъ, наконецъ, необходимымъ отмћтить ха“ 
рактеръ земскихъ школьныхъ статистическихъ работъ. За послъдніё 
годы земская школьная статистика получила необыкновенное развитіё: 
появились почти во всвхъ губерніяхъ работы, носящія характер? 
основныхъ изолфдованій; въ томъ или другомъ вид® организовалабр 
статистика текущая; задачей ея явилось не просто собираніе и рав" 
работка свздВы о школахъ, содержимыхъ земствомъ, но, по в08 
можности, учетъ всфхъ путей распространенія образованія въ народ: 
Безъ точңыхъ данныхъ о всзхъ типахъ школъ, очевидно стала Не: 
возможной планомврная и плодотворная работа, преслёдующая инте“ 
ресы всего населенія. Представителемъ интересовъ населенія ВР 
данной области явилось земство, и это какъ нельзя ярче выступило 
на Ярославской выставк®: какъ было указано выше, только земства 
представили на выставку О®вернаго Края данныя, позволяющія у“ 
дить о положеніи образованія въ области; ни дирекція, ни училищные 
совВты, ни духовное въдомство ничего почти не сдћлали для озна“ 
комленія населенія, въ интересахъ котораго была организована вы 
ставка, съ положеніемъ школьнаго дЪла. 

Въ земскихъ школьно - статистическихъ трудахъ замћчается, од- 
нако, характерный пробфлъ, который отражался на полноть данных 
выставки: судя по экспонатамъ, земская статистика оставляетъ въ 
большинствъ губерній совершенно въ сторон школы городская; лишь 
по экспонатамъ Ярославской дирекціи народныхъ училищъ и данным, 
касающимся Костромской губерніи о городскихъ школахъ, можно до 
нкоторой степени судить объ образовательныхъ средствахъ, кото" 
рыми располагаютъ по начальному образованію города. 

Явленіе это вполиВ соотвфтствуеть тому, что замфчается ВЪ 
жизни: школы городскія совершенно оторваны отъ земской школьной 
организадіи. По мнЪнію КЌоммиссіи, сближеніе между этими двумя 
группами училищь было-бы крайне желательно: оно благотворно 
‘отразилось бы на развити тфхъ и другихъ. Н%которымъ толчком? 
къ этому сближенію могло бы послужить включеніе городскихь школъ 
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И кругь тёк училищъ, о которыхъ земство собираетъ и разра- 
Затываеть свдђнія. 

Изучение отдЬльныхъ сторонъ организащи дфла народнаго обра- 
%ванія было поручено подкоммиссіямъ; доклады ихъ разсматривались. 
№ Общихъ засБданіяхъ коммиссіи. 

На Ярославской выставкћ для всЪхъ губерній земской Россіи 
ИМ лись вычисленные секретаремъ школьной Коммиссін три изъ 
Чаиболье үпотребительныхъ показателей образованя: 1) отношеніе 
Числа школъ къ пространству губерніи, 2) отношене числа школъ 
ыы Населенію, 3) отношеніе числа учащихся обоего пола тоже ко 
Зему населенію губерніи. Већ эти отношенія были представлены 
льными погубернскими діаграммами; кромф того, отъ школьной 
Кими оју была экспонирована картограмма съ поућздными данными 
объ Отношеніи числа земскихъ школъ къ населению. 

Экспертная Номмиссія произвела сравнительную опфнку какъ. 
и Федотавленныхь на выставкћ показателей образованія, такъ и дру- 
тих Наиболће часто употребляющихся въ русской школьной стати- 
“Тик, и пришла относительно ихъ къ слфдующимъ результатамъ: 

1) Показатель пространственный, т. ө. числа, показывающія отно- 
Ценіе числа школъ. или учащихся въ территоріи района, неприм$- 

им при сравненіи м'Бстностей съ различными типами разселения 
Жителей: онъ имћетъ значеніе только при сопоставлени районовъ 
ВЪ этом отношеніи однородныхъ и въ особенности при сопоставленіи 
Ланныху, относящихся къ одной и той же м$стности, но за разные 
Роки, 

5) Числа, показывающія отношеніе количества школъ къ насе- 
"ені, Должны дополняться данными относительно средняго числа 
УЧащихся и особенно учащихъ на школу: безъ этого легко могуть 
"Олучитъся неправильные выводы. 

3) Въ виду только что приведенныхъ соображеній было бы же- 
но, чтобы таблицы и діаграммы, показывающія отношеніе 

Ҹа школъ къ населенію, дополнялись аналогичными данными, по- 
Аим отномене числа полноправныхъ учащихъ къ населению: 

Зовательной единицей является не столько школа, сколько учащій- 

Е Показатель, отмфчаюцщий ракові бода үчащихся къ насе- 

› необходимо давать не въ одной общей цыфрЪ для лицъ обоего 
Мода, а отдфльно для учащихся мальчиковъ и дъвочекъ. 

Б) Если представится возможность замзнить общія цыфры насе- 
“іа Достовърными цыфрами числа дётей школьнаго возраста, то 
‘лалельно отдавать предпочтеніе показателямъ, основаннымъ на 


Оо х ыы 
10ставленіи чиселъ школъ или учащихся съ числомъ дётей школь: 

На. У Ш 

“ТО возраста, 
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6) Желательно ввести обычай пользоваться для показателей ц“ 
лыми числами, указывающими сколько приходится школъ или УЧИ” 
лищъ на 10.000 населенія и учащихъ на 1.000. Если вмћсто общих» 
ңыфръ населенія пользоваться цыфрами числа двтей школьнаго 808“ 
раста, то достаточно высчитать въ цвлыхъ цыфрахъ количество школъ 
и учащихъ на 1000, учащихся на 100. Погоня за болће точными 
цыфрами при современномъ положен!и школьной статистики, 10 
мнЪню Коммисош, является не только излишнимъ, но и прямо 
вредной, отнимая у работниковъ не мало времени и создавая с 
вершенно призрачную точность. Коммиссія даетъ прөдпочтен® 
цыфрамъ, показывающимъ, сколько школъ и учащихся прихо" 
ҳится на 1.000 или на 10.000 населенія передъ столько же употре" 
бительными цыфрами количества населенія на одну школу или #8 
одного учащагося по двумъ причинамъ: 1) такимъ образомъ полу” 
чаются цыфры болће простыя и удобосопоставляемыя, 2) такіе пока’ 
затели соотвётствуютъ принятымъ въ другихъ отдБлахъ земской 
статистики, гдё высчитывается, сколько на 100 дворовъ или ДУШ? 
населенія приходится скота, пашни и т. п., & не наоборотъ, на сколько 
душъ населенія приходится одна 1 лошадь, одна десятина пали 


ИТТИ З 
А. А. Локтинъ. 


Народный читатель, какъ овобый еоціально-пенхоло- 
ГИЧееНЙ ТИЛЪ. 


(Оконманле). 
Ту? 


Первая попытка перенести вопросъ о народной литературв на 
СҮДЪ самого народа былъ сдфланъ кружкомъ учительницъ харь- 
ХОВской воскресной школы по инищатив® и подъ руководетвомъ 
\. Д. Алчевской. 

Къ идев подобнаго опыта харьковскія учительницы пришли не 
азу, а постепенно. Ихъ, какъ и Л. Н. Толстого, привела къ этой 
Ле непосредственная дћятельность на почв ознакомленія взрос- 
Чаго народнаго читателя съ книгой. 

Какъ известно, харьковская воскресная школа, старћйшая изъ 
Уществующихь школъ этого типа, возникла еще въ 1870 г. Обра- 
Щая особенное вниманіе на самостоятельное внфклассное чтеше 
Учениць, учительницы, чтобы провћрить, насколько усвоены прочи- 
Танныя книги, ввели систему „пересказа“ прочитаннаго. Для облег- 
Ченія такото пересказа былъ выработанъ для каждой книги радъ 
Зопросовъ. Затъмъ учительницы завели „дневникъ“, гдВ отм чали 
Результаты опросовъ. Затћмъ онћ стали записывать подробно от: 
ВАТЫ учениць, ихъ разсужденія о книгахъ, а также дфлать свои 
Ти тки и вамчанія о доступности и пригодности книги, о впеча- 
Т4ЪН1и, какое она произвела и т. п. Наконецъ, были введены и си- 
"Тематическія чтенія, о каждомъ изъ которыхъ составлялся подроб- 
ЧЫЙ отчет, Убъдившись, что подобнымъ путемъ можно опредћлить 
пригодность и доступность книги и для другихъ категорій читате- 
1ӨЙ изъ народа, учительницы, преимущественно сама Х. Д. Алчев- 
ская, стали устраивать въ деревнЪ систематическія чтенія для 
р оеш малограмотныхъ и неграмотныхъ крестьянъ и записы- 

Дословно отзывы и разсужденя слушателей, а также наблю- 
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денія и выводы самой чтицы относительно доступности и пригод- 
ности книги для народа. Накопивпийся, такимъ образомъ, богатый 
матеріалъ харьковскія учительницы издали въ необработаниомъ 
вид въ двухъ объемистыхъ томахъ, изъ которыхъ первый поя- 
вился въ 1882 г., а второй въ 1889 г. Эти оба тома заключаютъ 
въ себ% разборъ 2.510 народныхъ книгъ, большая часть которых? 
была прочитана въ школьной или деревенской аудиторіи г-жи Ал- 
чевской. 

Въ предисловіи ко второму тому „Что читать народу?“ Х. Д. Ал- 
чевекая точно опредъляетъ цфль и значене выполненнаго ею й 
подъ ея руководствомъ изслћдованія: „Проввряя книги съ читате" 
лями изъ народа, —пишетъ она,—мы обращали вниманіе не только 
на то, какъ была понята книга и насколько она усвоена, но и на 
тБ мысли, которыя она навћвала на нихъ, на т сближенія, кото- 
рыя она дфлала съ жизнью; даже самыя отклоненія въ сторону Н 
замфчанія, брошенныя вскользь, мы часто не считали удобнымъ 
опускать, находя, что все это, вмъстЪ взятое, уясняетъ д0 'нлекото- 
рой степени, міровоззрњнле слушателей ш ихе отношенле къ ниг“ 
(Курсивъ нашъ). „Мы... не считаемъ, — говорится далће, — чтобы 
наша книга давала категоричесый и точно формулированный 01 
вётъ на поставленный нами вопросъ: что читать народу? ВопросЪ 
этотъ слишкомъ обширенъ и требуеть для своего разрьшеня 00- 
ле продолжительныхъь и главное болзе широкихъ наблюдений, 
чЪмъ тъ, которыя мы имфли въ своемъ распоряжени *).“ 

Если составительницы „Что читать народу?“ далеко не такъ 
научно обставили свой опытъ и не такъ объективно отнеслись ЕР 
своей задачћ, какъ того можно было ожидать по только что приве- 
денному мћсту изъ предисловія **), то это, однако, нисколько не 
үмаляетъ значенія книгъ, какъ перваго опыта примъненія къ изу“ 
ченію вопроса о народной литературв совершенно новаго пріема. 
И въ этомъ оОтношеніи значеніе книгъ положительно огромное. 
Можно безъ преувеличенія сказать, что два тома „Что читать На" 
роду?“ сдвлали эпоху въ исторіи народной литературы. 

Книги харьковскихъ учительницъ были встрфчены въ печати 
очень сочувственно. Имъ были посвящены во вевхъ пер1одическихЪ 
изданіяхъ статьи, статейки и замфтки очень хвалебнаго свойства. 
Однако, не смотря на многочисленность этихъ статей и статеевъ, 
между ними не оказалось ни одной, которая дала бы сколько-нНи- 


*) Т. П. Предисловіе. 

**) На эти недочеты въ книгахъ „Что читать народу?“ нами было по 
дробно указано въ книг% „Очерки народной литературы“ и отчасти въ статьях 
„Народъ и книга“ (Русск. Бог. 1902 г, №№ 6, 7 и 8). 
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будь обстолтельный критпческій разборъ трактуемыхъ книгъ, кото- 
Рая указала бы на значеніе этого новаго метода изученія одного 
ИЗЪ важнёйшихъ вопросовъ народной жизни, которая сдёлала бы 
ПОПЫТКУ сгруппировать и пояснить заключающийся въ книгахъ ма- 
?еріалъ, Вмфсто всего этого въ десяткахъ тощихъ газетныхъ и жүр- 
Нальныхъ статеекъ повторялись какимъ-то приподнято-ликующимъ 
10номъ нъкоторые выводы г-жи Алчевской о доступности и пригод- 
ости произведеній великихь писатетелей для народа, чёмъ и ис- 
Черпывалась вся „критика“. Оть вефхъ этихъ статеекъ получалось, 
ВЪ концф концовъ, слёдующее впечатльн!е: тайные и явные, созна- 
Тельные и безсознательные крЁпостники, считающие народъ „черной 
костью“, „хищвыми существами“, старались доказать, что наша ли- 
ратура недоступна и непригодна для народа. Чтобы опровергнуть 
ЭТУ клевету на народъ, г-жа Алчевская и предприняла свой опытъ 
А „неоспоримыми фактами блестяще доказала“, что народъ „не 
Так глүпъ, какъ о немъ думаютъ“, что все высокое и прекрасное 
“Му не мене доступно, чёмъ любому члену культурнаго общества. 
„Опытъ т-жи Алчевекой доказалъ“, народъ „реабилитированъ“, его 
»КЛеветники“ посрамлены. 

Послф такой блестящей побфды надъ „сознательными и безео- 
%ательными крпостниками“, вопросъ, казалось, долженъ былъ быть 
СНЯТЬ съ очереди. На практик, однако, произошло нъчто совер- 
Шенно обратное. Опытъ г-жи Алчевской не только не снялъ во- 
Прось съ очереди, но именно ноставилъ его на очередь. Посл по- 
ХВленія перваго тома „Что читать народу?“ въ обществъ и печати 
И Начинаетъ быстро возрастать интересъ къ народной литератур 
и начинаются многочисленныя и разнообразныя попытки изучешя 
Этого вопроса путемъ народныхъ чтеній, опросовъ и систематиче- 
ских изслёдованій *). Въ 1883 г. московское статистическое бюро 
по иниціативё В. И. Орлова занялось собираніемъ свздвюй по во- 
Просу о народномъ чтеніи при помощи учителей, священниковъ, дру- 
ТИХЪ уфотныхъ жителей. Въ слъдующемъ году „проф. А. И. Чуп- 
Ровъ, отнесясь съ полнымъ сочувствіемъ къ попыткћ В. И. Орлова 


ВЫЯСНИТЬ путемъ статистическаго изелёдованія вопросъ о томъ, 
= 


3-5 76-8429 

*) Въ оживленін всеобщато интереса къ вопросу народной литературы 
Чемаловажную роль сыграло и то, что Л. Н. Толстой въ начал 80-хъ гг. 
Хачадъ писать для народа, при чемъ, подъ его руководетвомъ, была осно- 
Зана, народно-издательская фирма „Посредникъ“, начавшая издавать книжки 
”Въ форм% доступной массъ и удовлетворяющей ея потребностямъ“. Огром- 
Чый, еще небывалый усп%хъ изданій „Посредника“, среди которыхъ на 
Первоуљ мет стояли, конечно, равсказы Толстого, сильно содъйствовалъ 
 робужденію интереса къ народной литератур%. 

10% 
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что читаетъ народъ, какія книги больше всего распространены ВР 
его сред® и какъ онъ относится къ нимъ, —выразилъь желане, чтобы 
и другія статистическія бюро включили въ программу своихъ изсл$- 
дованій вопросы о книгахъ, распространенныхъ въ народной сред *)- 
Въ 1885 г. кн. Шаховской составилъ и напечаталъ „Программу для 
собирания свЪдёыЙ о лубочной литературъ“. Черезъ два года, В? 
1887 г., А. Пругавинъ также выступилъ съ „Программой лля 00° 
биранія свћдъній о томъ, что читаетъ народъ“. Въ 1889 г. подоб- 
ную же, но болће разностороннюю программу составилъ и Н. А. Ру- 
бакинъ. Рядомъ съ земствами и частными лицами за это же двЛО 
взялись и народно-образовательныя учрежденія и редакцій нЪкото- 
рыхъ педагогическихъ журналовъ. „Московекій Комитетъ Грамот- 
ности“ и „Харьковское общество распространенія въ народ грамот’ 
ности“ организовали собираніе свъдБній о народной литературВ 10 
программамъ, ими составленнымъ; нћкоторые педагогическіе жур" 
налы обратились къ бывшимъ ученикамъ народныхъ школь съ в0- 
просами: много ли они читали по окончаніи школы, что именно чи- 
тали, гдз доставали книги и т. д. Помимо этого во многихъ м$- 
стахъ стали устраиваться народныя чтенія по примћъру чтеній харь- 
ковскихъ учительницъ. 

Вскорз стали появляться и результаты этихъ программъ и опро" 
совъ: „Запросы народа“ г. Пругавина, статьи г-жи Некрасовой, 
Рубакина, Яковлева, Щепотьевой и др., данныя о распространенія 
ЕНИГЪ ВЪ ТОЙ или иной мстности, отчеты о чтеніяхъ въ дерев- 
няхъ, на фабрикахъ, въ городскихъ аудиторіяхъ народныхъ чтеній 
и проч. Короче, въ какія-нибудь 10—12 лЪтъ вопросъ о народномЪ 
читателћ вызвалъ пвлую литературу и занялъ опредћленное мсто 
въ ряду другихъ вопросовъ народной жизни. 

Нельзя сказать, чтобы литература эта, въ пзломъ, особенно вЫ" 
ясняла вопросъ о народномъ читателћ. Въ большинетв% перечислен" 
ныхъ книгъ и статей приводятся данныя о характер% и распро- 
страненіи лубочной литературы, о различныхъ попыткахъ издатель- 
ства для народа, о современномъ состояніи этого дћла и т. п. И 
если въ этихъ отатьяхъ затрагивалея вопросъ о народномъ чита" 
тель, то только съ точки зрвнія пригодности литературы общества 
для этого читателя, причемъ вопросъ этотъ большей частью р%- 
шался по традиціи, на основаніи „опыта г-жи Алчевской“, конечно, 
въ „благопріятномъ смыслв“. 

Однако, въ нБкоторыхъ статьяхъ уже начинаетъ намфчаться 
другое отношеніе къ запросамъ народнаго читателя. Такъ, наприм.; 


*) А. Пругавинъ. „Запросы народа“, стр. 204—5. 
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Пругавинъ, ставя вопросъ „Почему „хорошія книжки“ не доходили 
КО народа?“ отвфчаеть на него слёдующимъ образомъ: „По нашему 
Мифнію, главная причина этого заключается въ томъ, что лица, 
бравшіяся за изданія книгъ „для народа“ въ сущности не знали 
9020 народа, не знали условій деревенской среды, не знали т0- 
"ребностей мужика, его привычекъ и вкусовъ, которые во веякомъ 
<лучаћ необходимо было принять во вниманіе *).“ 
Гораздо дальше въ этомъ отношеніи пошелъ Н. А. Рубакинъ. 
Ъ своихъ статьяхъ, вышедшихъ затёмъ отдёльной книгой, онъ 
Ужъ прямо и опрелћленно ставить вопросъ о народномъ читателћ, 
Какъ объ особомъ соціально - психологическомъ тип. На этой сто- 
Ронф его книги мы и остановимея несколько подробн%е. 


а 


Выше мы указали, какъ отрипательно Н. А. Рубакинъ отно- 
бится къ мн®ншо о необходимости для народа „какой-то особой 
Литературы“. Већ эти разсуждешя о непригодности народу литера- 
Туры общества и необходимости для него „особой литературы“, на 
Вглядь Рубакина, не боле какъ отклики стараго крёпостниче- 
Каго взгляда на народъ, какъ на „черную кость“. 

Однако, при всей ръзкости отношенія Рубакина къ „ученію объ 
060бой литератур“ вопросъ о народномъ читателё для него не 
Такъ уже простъ и ясенъ, какъ, напр. для В. Водовозова или 
Г. Яковлева. Рубакинъ хорошо знаетъ, что вопросъ, что читать 
Народу, не рёшаетея „самъ собой“, что вопросъ о „поднятіи на- 
рода, до себя“ не такая уже „слишкомъ элементарная истина“. 

Озетавая противъ всякихъ попытокъ отлфлить народнаго читателя 
01ъ читателя культурнаго, Рубакинъ вм%стф съ тфмъ самъ очень 
Опредъленно выдвигаетъ вопросъ объ особенностяхъ народнаго 
читателя, о его психологіи, запросахъь и особомъ отношеніи къ 
КНИГ. 

Рубакинъ прежде всего останавливается на теор!и французскаго 
Критика Геннекена, который старался показать научную возмож- 
НОсть изученія цёлой сощальной группы лицъ по наблюденіямъ 
надъ тъмъ, что и какъ они читаютъ и какъ на нихъ дћйствуетъ 
Та или иная книга, тотъ или иной авторъ; Геннекенъ старалея 
Показать возможность на основаніи такого изученія распредълить 
ЦВлый народъ читателей на „длинный рядъ интеллектуальныхъ 
Типовъ и, соотвътственно этому, на рядъ общественныхь группъ, 


м 


*) ТЬ., стр. 119. 
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свойства которыхъ выражены въ терминахъ научной пеихологіи“: 
Соглашаясь въ общемъ съ этой теоріей, Рубакинъ пишетъ: „ИзУ- 
ченіе читающей публики имфетъ не только историческій и сощо- 
логическій, но и психологичесый интересъ. Читатели, какъ и вояк 
иныя явленія, поддаются классификадіи по ихъ духовной физіоно" 
мін, на которую кладутъ свой отпечатокъ и племенныя особенности» 
и соціальная среда, и данный историческій моментъ и т. д.“ Въ 
виду этого, -продолжаетъ онъ, — „необходимо изелфдоваве чита“ 
телей, именно сравнительное ивученіе читателей изъ разных” 
общественныхъ групиъ или слоевъ, напр., читателей изъ привиле" 
гированныхъ классовъ и изъ народа“ *). 

И Рубакинъ въ самомъ дзл даетъ въ своей книг, на основа“ 
Ши богатаго матеріала, имфвшагося въ его распоряжени, общую 
характеристику различныхъ тицовь читателей, указываеть ихЪ 
отличительныя черты. Передъ нами проходять читатель евролей“ 
скій и русскій, столичный и провинщальный, читатель фабричный 
и буржуазный и т. д. 

Переходя къ читателю изъ народа, въ особенности къ кресть” 
янскому читателю, Рубакинъ не даетъ и даже не пытается дать 
характеристики этого типа, считая, что для такой характеристики 
еще нёть достаточно матеріала, и онъ настаиваетъ на необходи“ 
мости самаго серьезнаго изученія этого типа читателя. „Если бы 
писатели для народа, —говоритъ онъ,--и вообще люди, причастные 
къ составленію „народныхъ“ книгъ, болће глубоко взглянули иё 
свою задачу, то они не оставили бы безъ вниманія отзывовъ сво” 
ихъ читателей, присмотрълись бы къ нимъ, узнали бы мнфне 0 
той или иной книг этихъ самыхъ читателей. Познакомиться СЪ 
читателями изъ народа, прислушаться къ ихъ сужденіямъ, научиться 
ү нихъ— необходимо“ **). То же самое повторяетъ онъ и дальше: 
„Изучене читателей изъ народа имћетъ не только огромный теоре- 
тическій интересъ въ смысл изученія народнаго міровоззрћнія, — 
оно иметь, кром того, интересъ практическій. Авторы должны 
прислушиваться и дорожить указаніями своихъ читателей“. „Если 
тотъ, кто берется за трудъ составленія книжекъ для народа, не 
знаетъ тћхъ, съ кћмъ онъ желаетъ бееъдовать, — пусть онъ хоть 
дорожитъ указаніями, замћчаніями, мнфніями этихъ послёднихь И 
учится по нимъ. Эти мнћнія безусловно ‘необходимы составителямъ 
научныхъ книжекъ; эти мнфнія полезны (курсивъ автора) и авто” 
рамъ беллетристическихъ произведеній, для созданія которыхъ пер- 


*) „Этюды о русской читающей публикћ“. Спб. 1895 г., стр. 4. 
**) Тр, стр. 145. 


НАРОДНЫЙ ЧИТАТЕЛЬ. 151 


вое услове — талантъ“ (Что это? „Ученіе объ особой литератур% 
Для народа?!“ С. А.) *). „Сведя все предыдущее къ одному, —резю- 
мируетъ авторъ,—мы видимъ, какое огромное (если не рьшающее) 
Значенте имћетъ для составителей народныхъ книжекъ, прежде 
всего популярно-научныхъ, затЪмъ книгъ беллетристическихъ изу- 
ченіе народа, какъ читателя. Для авторовъ и издателей книгъ бел- 
Четристическихъ это изученіе разръшитъ такого рода пререканія, 
Какъ пререканіе объ особой литературБ для народа (Значитъ, во- 
Просъ еще не рфшенъ? При чемъ же тутъ были разсужденія о 
»черной и бЪлой кости“ и другіе ужасы? С. А.), о дётекомъ эле- 
мент въ народной литературВ и о поучительной мисбіи ея; оно-же 
можетъ удержать подчасъ отъ ошибокъ“ **) и т. д. 

Вт общемъ „Этюды“ Рубакина, несмотря на вс противор%чія, 
которыя въ нихъ встрёчаются, опредћленно и широко ставятъ во- 
Просъ о народномъ читател®, какъ объ особомъ сощально-психоло- 
Гическомъ тип, и выдвигаютъ необходимость всесторонняго изуче- 
Ня этого читателя. Понадобилось, такимъ образомъ, боле 30 лћтъ 
Практической дВятельности на почв народной литературы, много- 
Численныя неудачи и разочарованія, чтобы въ средъ дфятелей по 
народной литературз получилъ хоть нфкоторое право гражданства, 
Взглядъ на народнаго читателя, ясно формулированный въ началћ 
60-хъ годовъ Л. Н. Толстымъ. 


УТ. 


До настоящаго времени у насъ намфчены и практикуются три 
Научныхъ метода изслъдованія вопроса о народномъ читателћ: ста- 
тибтическій, программный и народныхъ чтеній. Каждый изъ этихъ 
методовъ иметь свое особое значеніе, свои достоинства и не- 
Достатки и поэтому, практикуясь одновременно, они могутъ пополнять 
другъ друга. 

Первый методъ, статистическій, состоящій въ механическомъ 
Занесени въ таблицы числа издаваемыхъ разными фирмами книгъ 
Аля народа, числа требованій изъ народныхъ библіотекъ по 
отдламъ, названіямъ и авторамъ; количества и названія книгъ, 
Ветръчающихся у крестьянъ известной мстности, и т. п. — методъ 
самый простой и безспорно-научный, но въ то же время и слиш- 
Комъ общій и недостаточный. Данныя, получаемыя этимъ путемъ, 
Ничего не говорятъ о томъ, какъ народный читатель понялъ ту или 
другую книгу, какъ онъ ее опфнил. 


*) 16., стр. 149—150. 
**} ТЮ., стр. 153. 
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Второй методъ, программный, состоящій въ собираніи свёдёнй 
путемъ письменной программы или устнаго опроса,—даетъ гораздо 
болђе обширный матеріалъ, способный указать (въ особенности, 
если отвёты даются непосредственно, письменно или устно самимЪ 
народнымъ читателемъ), каково отношеніе народнаго читателя ЕБ 
книг®, каковы его запросы, уровень его литературнаго и эстетиче- 
скаго развитія и т. д. Но и этотъ методъ не можетъ дать картины 
непосредственнаго впечатлънія книги на читателя, не можетъ отмђ- 
тить тонкихъ и особенно цфнныхъ особенностей психологіи народ" 
наго читателя, уловимыхъ только при самомъ чтеніи книгъ народ” 
нымъ читателемъ *). 

Самымъ разностороннимь и „тонкимъ“ методомъ изслЬдоваиія 
даннаго вопроса, является безспорно методъ народныхъ чтеній съ 
записями отзывовъ слушателей и впечатльня, нроизведеннаго Ени“ 
гою на аудиторію. Но, вмвстъ съ тЬмъ, это и самый сложный, 
самый трудный методу. 

Данныя, добытыя этимъ методомъ, только тогда имфютъ неоспо- 
римую научную цфнность, когда чтеніе представляетъ собою 7ро- 
тотить самостоятельныхь чтений ‘народныхъ грамоттњевъ, когда 
вліяніе интеллигентнаго чтеца въ нихъ доведено до минимума. А 
такая постановка чтеній и самая трудная. Помимо того, что чтецу 
въ высшей степени трудно, почти невозможно воздерживаться отъ 
объясненій, отъ выражения своего мнёнія, отъ исправленія ошибоч- 
наго пониманія того или другого м$ста, положенія, типа и т. д. 
онъ, этотъ интеллигентный чтецъ, вліяетъ на уровень пониманія 
аудиторіи самымъ процессомъ хорошаго чтенія, давитъ на нөө 
своей личностью, своимъ присутствіемъ, которое не позволяетт 
народному читателю высказаться такъ свободно, какъ онъ привыкъ 
высказываться въ сред своихъ. Съ другой стороны, большое влія“ 
ніе на характеръ добытаго чтеніемъ матеріала имћетъ и предвзятое 
мн$фн!е чтеца. Нельзя запомнить и заносить на бумагу каждое 
слово, каждый жесть слушателя. Запоминается только то, что 
чтецу кажется типичнымъ, интереснымъ. И если, какъ это случи" 


*) Останавливаясь на этихъ двухъ методахь изслздован1я вопроса 0 
народномъ читател, Рубакинъ пишеть: „Программы обращаютъ главное 
вниманіе на то, что читаетъ народъ, мало касаясь внутренней, задушевной, 
такъ сказать, стороны дЪ$ла, —втечатлњній, которыя производитъ такая-то 
книжка на такихъ-то читателей, Между тъмъ, эта-то сторона особенно й 
важна. Много ли могутъ дать для изученія читателя списки книгъ, найден" 
ныхъ у крестьянъ? РазумЪется, кое-что они уясняютъ, но все-таки ве- 
сомн%нно, что по спискамъ нужно очень осторожно судить объ отношеніи 
деревенскихъ читателей къ книгЪ“ (ІЬ., стр. 151). 
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Зось съ чтеніями въ аудиторіяхъ харьковскихъ учительницъ, чтецъ 
ити чтица убфждены, что, напр., произведенія великихъ писателей 
ВПолнз пригодны для народа, если они страстно желаютъ, чтобы 
Эти произведения оказались и доступными, и интересными для на- 
Рода, то очень естественно, что, при всей добросовЪстности отно- 
шен!я къ дфлу, они скорће будуть замфчать и отмЪчать черты 
Ходства между народнымъ читателемъ и культурнымъ, чЪмъ черты 
Различія. Понадобится, вЗроятно, долголътній опытъ, пока рядомъ 
бъ чтеніями дидактическаго характера выработается особый типъ 
Чародныхь чтеній, совершенно объективныхъ, съ цфлью изученія 
Чароднаго читателя. 

Вонросъ о народномъ читатель требуетъ не только объектив- 
Каго, серьезнаго, но и всесторонняго изученія. Для какихъ-нибудь 
9бщихъ выводовъ необходимы данныя о читателяхъ различныхъ 
Этнографическихь, соціальныхъ и культурныхъ категорій. И только, 
Когда будетъ собранъ обширный, разнообразный и вполнь научный 
Малерлаль по данному вопросу, только тогда сдфлается возможнымъ 
Установить главныя и характерныя черты народнаго читателя, какъ 
Особаго соціально-психологическаго типа. Пока же можно только 
констатировать тотъ несомнънный фактъ, что народный читатель 
Представляеть собою особый сощально-психологичесый типъ, съ 
Отличительными чертами, только ему одному свойственными. 


С. Ан—скій. 


Обзоръ дятельноети земетвъ ло народному образованию 
за 1904 годъ. 


(Продоложенле). 
Губерніи: Харьковская. 


Отъ Екатеринославской губерши переходимъ къ Харьковской» 
По вопросамъ народнаго образованія она въ 1904 году, безъ преуве” 
личенія занимала первое мвето. Доклады, представленные губерн” 
скому земскому собранію губернскою управою имфютъ громадное 
значені не только для Харьковской губерніи, но для всей Роси: 
Поэтому мы считаемъ необхолимымъ предпослать эти доклады, прежде 
чЬмъ говорить о постановленіяхъ собранія. 

Самымъ важнымъ докладомъ является докладъ — „0 значеніи су“ 
ществующаго ассигнованія губернскаго земства на начальное народ 
ное образованіе“. 

Вотъ что въ немъ говорится. 

Нужды народнаго образованія издавна привлекали къ себъ ВНИ” 
маніе Харьковскаго губернскаго земства и еще въ самомъ начал 
своей двятельности въ конд 60-хъ и началв 70-хъ годовъ 080 
посвящаетъ свои средства и силы этимъ нуждамъ, принимая на себя 
заботы по развитію школьнаго дВла въ губерніи. Ограничиваясь ВЪ 
первое десятилфт!е своего существованія лишь отдёльными и 8? 
значительной мр случайными ассигновками на подготовленіе пе” 
дагогическаго персонала для народныхъ школъ, губернское земство 
уже съ 1877 года выступаетъ совершенно опредћленно и активно 
на путь прямого и непосредственнаго воздёйствя съ его стороны 
на развитіе начальнаго народнаго образованія, а именно, въ 1877 году 
губернское собраніе дЗлаетъ два важныхъ съ принцишальной 010° 
роны постановленія: 1) ассигнуетъ извЪстныя средства на учрежде" 
ніе во веђхъ үућздахъ двухклассныхь образдовыхъ училищъ ДЛЯ 
дЬтей обоего пола и 2) открываетъ губернской управъ изъ нахо” 
дящихся въ ея распоряженіи свободныхъ капиталовъ особый кре” 


ОБЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬН. ЗЕМСТВЪ ПО НАРОДН. ОБРАЗОВ. ЗА 1904 г. 155 


ДИТЬ въ 10.000 руб. съ тёмь, чтобы изъ этого кредита выдавались 


Заимообразно пособія сельскимъ обществамъ на постройку новыхъ. 
И ВОзобновленіе или ремонтъ уже существующихь школьныхь зда- 
ній. Указанный кредитъ быль векорф исчерпанъ и посл того, по 
мърћ надобности, собраніе нфсколько разъ открывало управћ кредиты 
На ту же сумму, при чемъ долгъ сельскихъ обществъ земству достиг". 
Зекорћ нфоколькихь десятковъ тысячъ рублей. 

Однако, учитывая вліяніе своей дЪятельности на распространеніе 
Народнаго образованія въ массахъ населенія съ одной стороны, а съ 
Другой —подъ вліяніемъ ростущихъ запросовь населешя въ этой 
области, собраніе постепенно пришло къ заключенію, что его дЪятель- 
НОСТЬ является слишкомъ скромной, чтобы удовлетворить этимъ. 
запросам, и затраты губернскато земства оказываются слишкомъ 
незначительными по сравненію съ общей массой потребности народа 
ВЪ грамот. 

Въ виду этого губернское собраніе, не отказываясь отъ разъ уже 
Принятой системы выдачи безпроцентныхь ссудъ на постройку 
Училищныхь зданій изъ особыхъ кредитовъ, значительно увеличи- 
Заеть средства, предназначенныя для этой цзли, образуетъ особый 
Фондъ изъ ежегодныхъ отчисленій въ размзрз 3%, общей суммы 
ТУбернскаго сбора и поручаетъ управЪ выдавать, кромЪ ссудъ на 
Постройки, безвозвратныя пособія на обзаведеніе вновь устраиваемых 
ШКОлъ, Наконець, въ 1897 году губернское земство дзлаетъ еще 
ЭДиНЪ и весьма значительный шагь впередъ по удовлетворению по 
Требностей начальнаго народнаго образованія, а именно оно вносить 
чи смёту на 1898 годъ 200.000 руб. и постановляеть ежегодно: 
абсигновать такую же сумму, съ тфмъ, чтобы эти ассигнования расхо- 
ДОВались въ пособіе уђаднымъ земствамъ по удовлетворению нуждъ 
Начальнаго обученія. 

Оъ тфхъ поръ какъ эта ассигновка нашла себв мЪсто въ смЪтћ 
'уберискаго земства, прошло 7 лётъ, и настало время учесть, на- 
СКОЛЬКО расходы губернскаго земства подвинули впередъ дфло на- 
Чальнаго обученія въ губерніи. Этимъ вопросомъ и задалась, между 
1р0чимъ, школьная коммисеія и свои соображенія и разсчеты, ха- 
Рактеризующіе результаты дфятельности губернскаго земства въ. 
общей работ земствь Харьковской губернія по народному образо- 
Ванію, она рћшила довести до свъдънія губернскаго земскаго собра- 
18, чт0 и составляеть задачу настоящаго доклада. 

Какъ изв%стно, ассигновка губернскаго земства въ сумм 
200.000 руб. предназначается частью на общія въ губерніи мЪро- 
Пріятія по народному образованію, разработку данныхъ о началь- 
НОМъ народном образованіи и т. п., въ большей-же своей части 
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распредёляется между отдёльными уЪздами, которые падающія На 
ихъ долю суммы расходуютъ по преимуществу на постройку новыхР 
училищныхь зданій и лишь въ небольшой сравнительно части на 
содержаніе школ. 

За время съ 1 января 1898 года по 1 января 1904 года Н® 
означенныя суммы помощи губернскаго земства въ среднемъ 
возводилась ежегодно 21 новая школа, капитально ремонтировалось 
и расширялось 20 старыхъ школьныхъ зданій, и въ результат 10° 
лучалась возможность открыть доступъ въ школу болђе чёмЪ 
1.500 дётей ежегодно, сверхъ того числа дфтей школьнаго возраста» 
которое могло быть принято въ школы уже существующія и возво- 
димыя на средства узздныхь земотвъ и сельскихъ обществъ. 

Значеніе и размзры дфятельности губернскаго земства на этом? 
поприщъ выясняются съ особенной опредъленностью при сравневйй 
количества школьныхъ зданій, выстроенныхъ за указанный період», 
съ числомъ училищь, возведенныхъ въ т$ годы, когда школы строй" 
лись, главнымъ образомъ, на средства ућздныхъ земствъ. Такъ, за 
время съ 1887 года по 1896 г. выстроено и открыто всего 89 учи” 
лищъ на 8.000 учащихся, или, другими словами, ежегодно возводит 
лось 10 школъ, которыя могли вместить 888 учащихся; въ шести“ 
лЪтній-же періодъ, который характеризуется активнымъ участіемъ 
губернскаго земства, строилось и расширялось каждый годъ 41 учи“ 
лище на 1.500 учащихся, 

Таковы абсолютные результаты дфятельности губернскаго зем” 
ства въ области школьнаго строительства. Но для того, чтобы 
произвести болће или менће правильную оцёнку этой дфятельности, 
өе слёдуетъ разсматривать не въ абсолютныхъ ея проявлен1ях?) 
а относительно: для правильной оп®нкӣ необходимо опредфлить, по 
скольку земство удовлетворило ростущимъ потребностямъ населенія 
въ начальномъ образованіи съ одной стороны, а съ другой, на сколько 
приблизилось земство къ конечной задачЪ своей дћятельности въ 
этой отрасли своего хозяйства, т. е. насколько оно приблизилось 
къ разрьшеню вопроса о введені всеобщаго обученія въ губерній: 

Останавливаясь на послёднемъ моментъ, коммиссія подсчитала, 
какое количество дётей школьнаго возраста не обучается въ настоя“ 
щее время за неимфшемъ соотвВтствующаго числа училищъ И 
«сколько необходимо выстроить новыхъ школъ, чтобы већ дЪти школь- 
наго возраста имли возможность получить начальное образованіе: 
Въ результат подсчета коммисеія получила слфдующя цыфры. 
Число дфтей школьнаго возраста, не обучающихся въ настоящее 
время 118.892, необходимо школъ (на 60 человЪкъ каждая) для не 
обучающихся дћтей 1.798.. 
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Такимъ образомъ, въ настоящее время лишено возможности по- 
СБщать школы около 120.000 дётей обоего пола и въ общемъ по 
Туберніи необходимо выстроить около 2.000 школъ *) для удовлетво- 
рительнаго разръшенія вопроса о всеобщемъ обучен. 

Въ какой-же мр 200-тысячная ассигновка губернскаго земства, 
можеть способствовать введенію всеобщаго обученія? Считая, что 
ВЪ среднемъ постройка однокомплектной школы обходится въ 4.060 ру- 
блей, коммиссія пришла къ заключенію, что на суммы, ассигнуемыя 
ГУбернскимъ земствомъ, можеть возводиться ежегодно 40 новыхъ 
Училищныхъ зданій. Если положить эти цыфры въ основаніе раз- 
счета, то окажется, что при современныхъ затратахъ, земство лишь 
Черезъ 50 лВтъ будетъ имфть достаточное количество школъ для 
Введешя всеобщаго обученія. 

Однако, нъкоторыя соображенія позволяютъ придти къ заключе- 
Ню, что даже въ столь значительный періодъ времени земское 
Школьное дћъло не достигнетъ такого развитія, чтобы начальное 
Образованіе сдфлалось общедоступнымъ. При вышеприведенномъ 
разсчеть быль опущенъ одинъ опредфляюний моментъ, а именно 
Өстественный приростъ населенія. Чтобы можно было построить 
Какія-либо положительныя и болве или мензе обоснованные выводы, 
Необходимо по мнфнію школьной коммиссіи, учесть вліяніе естествен- 
Наго прироста и въ связи съ ними опредфлить расходы земствъ на 
Развитіе народнаго образованія. 

Н%которыя цыфры, позволяющія до извзстной степени произвести 
Такой учетъ, приводятся коммиссіей въ слёдующей таблиці: 

Число жителей въ губерніи на 1 января 1904 г. (по админи- 
бтративнымъ даннымъ) по губерніи 2.588.610. Ежегодный приростъ 
Населенія (1,4%, общаго числа населенія) 25.584. Ежегодный при- 
ростъ дётей школьнаго возраста (8, 19°, обшаго числа прироста) 
2.394. Сколько должно быть построено школъ (на 60 учениковъ) 
Для обученія этого количества дътей —45. Сколько можно выстроить 
Школъ на средства, отпускаемыя губ. земствомъ—40. 

Цыфры эти свидътельствуютъ, что естественный приростъ наее- 
1енія необходимо долженъ быть принятъ во вниманіе, когда рёчь 
Идетъ о развитіи дфла народнаго образованія въ губерніи. Оказы- 
вается, что существующее школьное строительство слишкомъ недо- 
Таточно—вновь возводимыя школьныя зданія не могутъ вмёстить 
ВЪ еб даже ежегоднаго прироста дътей школьнаго возраста: всего 


=. 


*) При условіи, если школы будуть однокомилектныя; если будутъ 
троиться школы съ большимъ количествомъ комплектовъ, то ихъ потре. 
Өтея соотв%тственно меньшее количество. 
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по губерши требуется строить ежегодно около 45 школъ, а можеть 
быть возведено на средства губернскаго земства, которыя до на- 
стоящаго времени составляли. почти единственный рессурсъ школь- 
наго строительства, всего 40 новыхъ начальныхъ училищъ. Юсте- 
ственно, что при такомъ положеніи говорить о какомъ-либо прогресс 
въ сферћ начальнаго народнаго образованія невозможно: въ лучшемъ 
случаћ, т. е. при извћстныхъ затратахъ со стороны сельскихъ обществ»; 
учесть которыя коммиссія не имћла возможности. удовлетворяются 
лишь потребности, обусловленныя естественнымъ приростомъ, а гро- 
мадный контингентъ двтей школьнаго возраста, не имвющихъ в03- 
можности посъщать въ настоящее время школы, не уменьшается, # 
цифры, опредзляющя его, краснор®чиво свидЪтельствуютьъ, какая 
масса населенія осуждена остаться и остается безграмотной. 

Считаясь съ такимъ положеніемъ начальнаго народнаго образо: 
ванія въ своихъ үћздахъ и стремясь къ удовлетворению хотя части 
народныхъ запросовъ въ сферв первоначальнаго обученія, уфздныя 
земства уже выступаютъ понемногу на путь широкаго школьнаго 
строительства: такъ, Харьковское уфздное земство внесло въ свою 
смъту на 1905 г. около 46.000 рублей спеціально на постройку н0- 
выхъ школъ, а Волчанское земство даже 100.000 руб. 

Но, такъ или иначе, это только частныя попытки уфздовъ знат 
чительно подвинуть впередъ дфло первоначальнаго обученія. Школь: 
ная коммиссія полагаетъ, что Губернское земство должно извъстнымъ 
образомъ систематизировать, расширить эти начиная уфздныхЪ 
земствъ. Еще въ 1897 г., ассигнуя 200.000 руб. на школьное стро- 
ительство, губернское собраніе признало, что губернскому земскому 
собранію принадлежитъ значительная роль въ заботахъ о народномъ 
образовави въ губерніи. По мнён!о коммиссіи, теперь въ дл® 
школьнато строительства губернское собраніе должно придти на 
помощь начинаніямъ уВздныхъ земствъ. 

Представляя заключенія школьной коммиссіи на благоусмотрћніе 
собранія, Губернская үправа доложила, что она со своей стороны, 
всецёло присоединяется. къ этимъ заключеніямъ и полагаетъ, что 
возможно широкое развитіе дла народнаго образованія въ Харьков- 
ской губернія является насущно важнымъ именно въ настоящее 
время, въ виду того разстройства, которое внесено въ экономическую 
жизнь населенія войной съ Японіей. Земство, въ задачи котораго И 
по самой идећ, положенной въ его основаніе, и по закону, входить 
возможно широкое и полное обслуживаніе пользъ и нуждъ мЪсетнаго 
населенія, должно принять, разумћется, вс мёры къ тому, чтобы 
парализовать тяжелыя послфдетв!я войны, которую ведетъ въ на” 
стоящее время Россія. Разстройства, внесенныя этой войной въ 980" 
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Номическую жизнь народа настолько велики, что ихъ вліяніе не 
ОТраничится только настоящимъ и ближайшимъ временемъ; послёд- 
тя войны долго будутъ сказываться, и потребуются серьезныя и 
Продолжительныя мфропріятія, чтобы отвратить грозящее населенію 
разорене, чтобы облегчить народу его борьбу за экономическое 
благосостояние. 

Одно изъ видныхъ и первенствующихъ мъстъ въ ряду этихъ 
Ұђропріятій занимаютъ заботы о возможно широкомъ развитіи обра- 
80Ванія въ массахъ. УправЪ нътъ надобности доказывать это поло- 
Жене: и теоретиками, занимающимися разработкою вопросовъ эконо- 
Мической жизни, и людьми, посвятившими себя исключительно прак- 
Тической двятельности въ различныхь отрасляхъ промышленной 
Жизни, уже доказано, что, при современныхъ условіяхъ, образованіе 
Народа, является однимъ изъ условій правильнаго экономическаго 
Развитія страны, однимъ изъ могущественнъйшихъ средетвъ въ ру- 
Хахъ народа въ его борьб за свое благосостояніе. 

Поэтому управа безъ малћйшихъ колебаній предложила собранію 
Усилить средства на дёло школьнаго строительства: всЪ расходы, 
Хот0рые понесетъ земство и населен!е въ этой области, вернутся 
“Му сторицей; и чёмъ скорфе губернское земство ръшится произвести 
Эти новыя затраты, тёмъ это будетъ цёлесообразнће, тёмъ большие 
Результаты будеть имфть его дятельность въ сфер» воспособленія 
Устному населенію. 

Важићйшею частью этого доклада мы считаемъ мотивировку его. 
Наши „патріоты“, извЪетнаго пошиба, сидя въ кабинетахъ, готовы 
Погубить милліоны народа въ пользу никому ненужнаго Дальняго 
Востока, Они говорятъ, что война — главная задача, и что теперь ни 
Ча что другое нельзя производить расходовъ. Имъ не важно, что 
Франа разоряется, нищаетъ, что народъ коснћетъ въ невфжеств®. 

8 такъ смотритъ земство вообще и Харьковское особенно рельефно. 
Поельдиее полагаетъ, что именно теперь не нужно жал ть денегъ 
На культуру и больше всего—на просвъщеніе массъ. Только оно и 
Можетт вывести народъ изъ ужасающихъ бъдствій. Губернское зем- 
‘кое собраніе единогласно приняло изложенный докладъ, а между 
№№ восемь лтЪ тому назадъ, когда гласнымъ Н. Н. Ковалевскимъ 
было внесено предложеніе о ежегодномъ ассигнованіи на начальное 
народное обравованіе 200.000 руб. въ годъ,—какой тогда подняло 
Шумъ И, нужно думать, већ земства придутъ къ такому же выводу, 
КЪ какому пришло Харьковское. 

Большое общественное значеніе имфетъ также докладъ— „объ 
ИзмВнени ваконоположеній о начальномъ народномъ образованіи“, 

Вотъ его содержаніе. 
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40 лётъ тому назадъ, когда Харьковское земство было призвано 
къ жизни, во всей Харьковской губерніи числилось 348 народных? 
сельскихъ училища већхъ вћдометвъ съ 11.611 учащимися обоето 
пола (10.571 мальчиковъ и 1040 дъвочекъ). По заявленію Харьков” 
скаго губернскаго училищнаго Совћта изъ 3483 школъ—,67 школ» 
къ 1 января 1867 г. не имли рћшительно никакихъ средствЪ КЪ 
существованію; только в часть наставниковъ и наставнидъ веБХъ 
школъ могла по истин носить это имя; всћ школы нуждаются Рб 
жалованьи наставникамъ; нёкоторыя--въ помъщеніи и већ вообще 
въ учебныхъ пособіяхъ“. За истекшія 40 лђтъ земство создало тии 
народной школы и устроило 576 земскихъ народныхъ школь ° 
51.502 учащимися обоего пола (40.305 мальчиковъ и 11.197 дъвочекъ). 
Число народныхъ училищъ всвхъ вВдомствъ въ губерніи къ 1 января 
1903 года достигло 1.561; число преподавателей въ нихъ, не считая 
законоучителей, составляетъ 2.275 чел., а число учениковъ 108.487 
(82.011 мальчиковъ и 25.486 дћвочекъ). Надо полагать, что работа 
земства на нивЪ народнаго образованія несомнённо была бы еще 
обширнфе и продуктивнће, ели бы земство не встрвчало на своем? 
пути раличныхъ тормазовъ и препятетвій, коренящихся въ суше’ 
ствующихъ узаконеніяхъ по сему предмету. 

Въ своихъ постановленіяхъ и ходатайствахъ земство не ра? 
указывало на недостатки существующаго положенія о начальном? 
народномъ образовав!и. Не обошлись безъ подобныхъ ходатайств? 
ућздныя земства и въ ныньшнемъ году, такъ какъ имъ, непосрей 
ственно ведущимъ школьное дъло въ үёздъ, чаще приходится #8” 
талкиваться на препятствия своей дфятельности въ области наро" 
наго образованія. Такъ „Зміевское уЪФздное земское собраніе, б 
заевданіи 9 ноября 1904 г., заслушавъ словесныя предложетя 
Ф. И. Иваницкаго и С. М. Костомарова объ увеличенін числа 9716” 
новъ отъ земства въ Зміевекомъ уфздномъ училищномъ совётЪ, 10" 
становило обратиться съ ходатайствомъ черезъ губернское земетво 
объ увеличени числа помянутыхъ членовъ отъ земства и о 1ре0" 
ставленіи Предсвдателю земской управы по его должности права 
участвовать въ засћданіяхъ Училищнаго Совёта безъ особаго избра” 
нія его земскимъ собраніемъ“. Гласный Ф. И. Иваницкій заявил?» 
что „Зміевское земство, ежегодно расходуя на дВло народнаго обра” 
зованія болће 40 тысячъ рублей, ничего не знаетъ о томъ, какъ 
ведется и какія дълаетъ усп®хи народное образоваше въ убздъ“. Глас” 
ный Ф. И. Иванидкій полагаетъ, что „не только Собране не знает? 
этого, но не знаютъ этого даже тв лица и учрежденія, которыя 
наблюдаютъ за народнымъ образованіемъ. На стр. 38 отчета 0 ый 
чальныхь үчилищахъ за 1903 годъ сказано, что инспекторомЪ а 
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Родныхь училищь было за отчетный годъ осмотръно 38 училищъ 

ИЗЪ 74 и затфмъ указывается на причины, препятствующія осмотру 

Үчилищъ 0 томъ же, что имъ было найдено въ осмотрћнныхъЪ 

Үчвлищахтъ не говорится ни слова. По мнћнію инспектора народ- 

| Чыхь үчилищъ, причинами, препятствующими осмотру училищъ 

ужитъ сложная канцелярская переписка, которая раздфляется на 

1) исполнительную, состоящую изъ донесеній и исполненія предпи- 

саній начальства, 2) административную и 3) бухгалтерскую; кром 

1070—отсутетвіе квартиры для остановокъ во время осмотра училищъ. 

‘реходя къ разсмотр ню дћятельности училищнаго Оовћта, можно 

ЗИДһть, что онъ собирался въ прошломъ году очень рћдко; членамъ 

УЧилищнаго совфта повестки заблаговременно не разсылаются; ни- 

. Хакихъ овЪдній Земское Собраніе отъ него не получаетъ; произво- 

Датся зи осмотры школъ Предесћвдателемъ и членами Училищнаго 
"Овћта, земству неизвфетно“. 

Старобьльское очередное узздное земское собраніе 28 октября 
от, утвердивъ единогласно докладъ управы о необходимости по- 
“ояннаго участ1я въ засЗдатяхъ уззднаго училищнаго Совфта зем- 
‘Като санитарнаго врача, поручило управ возбудить соотвфтетву- 
цве ходатайство. 

#ъ докладё Старобёльской управы по этому вопросу приводится 
“Идующее постановленіе Министерства Народнаго Просвщенія и 
иетерства Внутреннихъ Дълъ: 1) закрытіе школъ и пріютовъ 
у Случаф появленія въ нихъ заразительныхъ болъзней должно про- 
"водиться по распоряженію мфстнаго участковаго врача, который о 
Ооо распоряженіи доводитъ до свздзюя инспектора народныхъ 
Училища. въ вЪдБніи коего находится заведеніе; 2) по означенному 
| А ц. 1 предмету предоставляется право училищнымъ совътамъ 
"давать особыя инструкщи, и 3) инструкщи вырабатываются не 
нав, какъ при участи врача, приглашаемаго въ засћданія учи- 
1ищнаго совћта порядкомъ, опредвленнымъ примвчаніемъ первымъ 


КИВ сөт. съ: зак. т. ХІ час. 1, уст. уч. учр. и учеб. зав., изда- 
Ке 1898 т. 


чи Въ Виду этого узздная управа вполн® справедливо указывает, 
| › Какъ видно изъ приведеннаго постановленія Министерства На- 
| Роднаго Просвъщенія, земскимъ врачамъ Узда предоставленъ рв- 
Шаю голосъ по вопросу о прекращеніи занятій въ учебныхъ за- 


олень, по время появленія въ нихъ заразныхъ заболћваній, при- 
У О сэ 

ы Ясно указано на желательность присутствія врачей въ засћ- 
аня 


00 ХЪ училищнаго совфта. Не касаясь здёсь перваго вопроса, не- 
инно идущаго на встрЗчу требованіямъ самой жизни, такъ какъ 
Му же Должно быть дано преимущественное право на закрытіе 
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учебныхъ заведеній въ необходимыхъ случаяхъ, какъ не къ участо" 
вому врачу, являющемуся по самой сути дВла наиболће освздомлен- 
нымъ, заинтересованнымъ и отвётетвеннымъ лицомъ по прекращению 
эпидемическихь заболћваній въ участкъ, Старобфльская земская 
управа высказывается, что участіе земскихъ врачей въ засБданіяхъ 
үёзднаго училищнаго совћта можетъ быть только тогда продуктив” 
нымъ, когда оно будеть постояннымъ. Постоянное участіе враче’ 
или, по крайней м®р®, представителя, избраннаго изъ среди врачей 
уфзднымъ санитарнымъ совфтомт, можеть восполнить могущіе быт» 
пробфлы по вопросамъ школьной санитар!и и будеть гарантирова?? 
наибол%е правильное разрћшеніе ихъ. 

Въ виду того, что мивніе санитарнаго врача можетъ имфть Зна” 
чен!е при обсуждени въ училищныхъ совътахъ весьма многихъ 80° 
просовъ не только спеціально медицинскаго свойства, но и чисто 
педагогическихъ, напримВръ, о числф часовъ занятій въ школах”, и 
распредфленіи этихъ занят и т. п., и такъ какъ, съ другой 00 
роны, подобные вопросы могутъ возникать въ засћданіяхъ совВтё 
совершенно неожиданно, попутно съ другими вопросами, то присут" 
ствіе врача въ училищныхъ совћтахъ никогда не можетъ оказаться 
вреднымъ или излишнимъ и, напротивъ того, всегда будетъ полезио 
и необходимо. Поэтому желательно, чтобы участіе санитарнаго врач? 
въ занятіяхъ училищнаго совзта не носило характера случайности» 
а было постояннымъ, наравнз и на правахъ прочихъ членовъ у 
лищныхъ СоВвъТОВЪ. ї Е 

Волчанское земство въ сессіи прошлаго года обратило внима! 
на ненормальное положеніе двухклассныхъ и одноклассныхъЪ Мини“ 
стерскихъ училищъ, состоящихъ въ непосредственномъ эавдываній 
инспектора и директора народныхъ училищъ, по сравнению СЪ лад 
ложеніемъ начальныхъ училищъ, состоящихъ въ въдћніи убзднаго 
училищнаго совЪта, хотя программа начальныхъ училищъ Та жу 
что и въ министерскихъ одноклассныхъ. 

Несомнънно, что коллегіальное завћдываніе школами, —0@0 сторо" 
үћздныхъ училищныхъ совЪтовъ, —имфетъ значительное преимуще' 
ство предъ завздывашенъ единоличнымъ, со стороны инспектора 
директора народныхъ училищъ. Какъ бы ни быль благожелателен? 
я внимателенъ единоличный завфдующй, съ его стороны скор ® 
возможны ошибки, недосмотры, даже нћкоторая пристрастность, чВм? 
со стороны коллегіальнаго учрежденія. Въ тому же Министерс®йЯ 
училища, составляя весьма незначительную величину, по сравнен! . 
съ сельскими училищами, все же ростутъ въ числ, такъ что за А 
дывать этими училищами для инспекторовъ и директоровъ народ 
ныхъ училищъ становится все затруднительнфе. Въ виду 6 РЎ 
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что земство, принявъ на себя содержаніе министерскихъ училищь 
ВЪ хозяйственномъ отношени и снабженіе ихъ учебниками и учеб- 
ЗЫми пособіями, тратить не малыя деньги, было бы вполнё есте- 
венно предоставить ему по отношенію къ министерскимъ учили- 
Щамъ тр же права, что и къ училищамъ, существующимь по ва- 
Кону 1874 г., т. е. право выбора кандидатовъ на учительскія дол- 
Кости и пр. Если же на это нельзя будетъ разсчитывать, то не- 
бходимо допустить земскихъ представителей—выбранныхъ земскимъ 
“браніемъ членовъ училищнаго совфта—къ участію въ управления 
ЭТИМИ училищами, передавъ ихъ въ полное вдфніе уёздныхъ учи- 
ЧиЩныхь совътовъ. (Въ настоящее время лишь производство испы- 
Таній и выдача свидфтельствъ находится въ въдћніи училищныхь 
“988 товъ). Руководствуясь этими соображениями, Волчанское у%здное 
8емство подняло вопросъ о сосредоточеніи завћдыванія већми учи- 
Чищами вфдомства Министерства народнаго просвфщенія въ училищ- 
ЛЫХЪ совфтахъ. 

По постановленію экстреннаго губернскаго собранія 23 февраля 
1904 года вопросъ этотъ переданъ на заключеніе узздныхъ зем- 
"Кихъ собраній. 

Во всвхъ очередныхъ уфздныхъ земскихъ собраніяхъ настоящій 
Опрос былъ подвергнутъ обсужденію, и всюду онъ былъ признанъ 
З0просоуъ, имБющимъ важное принципіальное значеніе. Соглашаясь 
2 приведенными въ докладћ губернской управы доводами, что раз- 
ДВленје завћдыванія училищами, служащими одной и той же пли, 
“ть явлен!е ненормальное, и отчужденность ихъ отъ общаго упра- 
Здөңід школами, несомнънно, можетъ имфть неблагопріятныя послъд_ 
“вія для жизни этихъ училищь, уфздныя земскія собранія, указы- 
Зая при этомъ также на особенное преимущество коллегіальнаго 
Зав ды аня школами передъ завздыватемъ единоличнымъ, —поста- 
виду; признать вопросъ о передачћ двухкласеныхъ и одноклассныхь 
инистерсқихъ училищь въ вёдвніе училищныхъ совћтовъ вполнћ 


“Воевременнымь и просить Губернское собраніе возбудить по этом 
р ) 


"редмету ходатайство въ установленномъ порядк?. 

Кром того Купянское уёздное земское собраніе при обсужденіи 
наченнаго вопроса, „постановило также возбудить ходатайство объ 
УЧреждени должности третьяго члена уззднаго училищнаго совзта, 

° избранію земскаго собранія“. Лебединское земство постановило 
„ходатайствовать: 1) объ увеличен!и числа членовъ отъ земства въ 
УЧилищном совЪтф до числа, какое уззднымъ земекимъ собраніемъ 
“деть признано необходимымъ и 2) объ увеличени числа инепек- 
ТОровъ народныхъ школъ“. 
редставляя всЪ эти ходатайства Губернскому собранію, Школь- 
11+ 
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ная Коммиссія съ своей стороны полагаетъ, что настало время про” 
извести общій пересмотръ положенія о начальныхъ народныхъ УЧЕ? 
лищахтъ. 

Все положеніе 1874 г. о начальныхъ народныхъ училищахъ про” 


никнуто духомъ отчужденя школы отъ жизни и стремленіемъ 60° 


вершенно устранить отъ вм5шательства во внутреннюю организа" 
цію школы представителей общества. Обществу, въ лицф его пред- 
ставительныхъ учреждений, начиная отъ сельскихъ обществъ и Е 
чая губернскими и уъздными земствами, означеннымъ положеніен? 
предоставлено лишь несеніе расходовъ по устройству, оборудование 
и содержанію народныхъ училищъ, содержимыхъ въ земскихь ГУ” 
берніяхъ всецёло за счеть мфстныхъ же средствъ безъ воякато 
үчастія въ этомъ дзлВ казны. 

При этомъ нужно еще имћть въ виду, что даже и въ смысл 
үчрежденія новыхъ училищъ права земства низведены до минимум“ 
оно можетъ лишь испрашивать разрћшеніе инспекціи и согла0ӣ 
председателя уззднато училищнаго совЪта (предводителя дворянства) 
на открытіе училищъ, отнюдь не самостоятельно открывать таковый» 
хотя бы и содержимыя и устраиваемыя всецфло за счетъ земства» 
Уже этотъ одинъ пунктъь Положенія о народныхъ училищахъ (от. 
8.478) можетъ служить яркимъ доказательствомъ того недовврія А 
отрицательнаго отношенія къ обществу и его представительным? 
учрежденіямъ, которымъ проникнуто все школьное законодател?" 
ство. Въ дл назначенія учителей въ свои школы земство ограни" 
чено только правомъ представленія своихъ кандидатовъ и с08еР” 
шенно лишено возможности направлять школьное дфло въ жела” 
тельномъ для него смысл, лишено права имВть своихъ служащих?» 
завђдующихъ учебно-воспитательной частью въ земскихь школах?’ 
Ничего подобнаго этому недовърію къ обществу, въ частности къ 
земству, мы не ветръчаемъ, напримёръ, въ области земской меди” 
цины, въ дорожномъ, страховомъ, экономическомъ дълћ и т. п. Что 
сказали бы већ земскіе люди, если бы они вдругъ оказались 00" 
вершенно устраненными отъ завђдыванія медицинской частью, ли 
шены всякой возможности направлять дћятельность своихъ врачей» 
инженеровъ агрономовъ, страховыхъ атентовъ, а остались бы ЛИШЬ 
при правћ ассигновывать извъстныя суммы на устройство больниц?» 
жалованье и содержаніе врачебному персоналу, или инженерам», 
агрономамъ и т. п. Во сколько разъ заинтересованнће само 9800” 
лее въ томъ или въ иномъ направлен нашей школьной жизни, 
въ болЪе или менће правильномъ функціонированіи народной Школ» 
чЪмъ вь направлении и функщонироваюи медицинскихъ или агро” 
номическихъ учрежденій —это, конечно, не требуеть объясненій. 


оН- 
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Исходя изъ этой точки зрён1я и останавливаясь болфе подробно 
а разсмотръніи Положенія 1874 г. о народныхъ училищахъ, Школь- 
Зая Коммиссія не можетъ не придти къ слёдующимъ заключеніямъ 
По основнымъ пунктамъ этого Положения; 

1) Ст. 3.475, допускающая совмстное обученіе въ школахњ 
Мальчиковъ и дъвочекъ лишь до извћстнаго возраста, вовсе не раз- 
РЬшаеть совмъстнаго обученія лицъ разнаго пола въ воскресныхъ 
Школахъ, Такое воспрещеніе совмћстнаго обученія лицъ мужского 
И женскаго пола въ иныхъ случаяхъ можеть оказаться крайне ст$- 
Нительнымь и повести къ прямому ущербу въ дёл развитія на- 
Роднаго образованія, ибо не всегда могутъ оказаться средства для 
Устройства отдфльныхь школъ для юношей и отдёльныхь школъ для 
Д\вушекъ. Между твмъ опытъ Америки, напримвръ, показываетъ, 
Что совместное обученіе юношества обоего пола не только не вы- 
ЗЫваеть какихъ-либо нежелательныхъ послдетвй, но, напротивъ 
Того, даетъ даже нђкоторый плюсъ въ дл воспитанія, вліяя обла- 
ТОраживающимъ образомъ на нравы юношества. 

2) Ст. 3.478 допускаеть учрежленіе земствомъ начальныхъ на- 
Родныхъ училищь лищь съ предварительнаго разрЬшенія инспектора 
Чародныхь училищъ и съ согласія предсБдателя уфзднаго училищ- 
Наго Совфта. Такое ограниченіе самостоятельности земства въ от- 
Хрытін новыхъ школъ и недовріе къ земству не можеть быть 
Иравдано никакими соображениями о пользћ дёла, и въ этомъ отно- 
Мени необходимо предоставить земству тё же права, какими поль- 
Зуются по ст. 3.477 правительственныя вфдомства и духовное на- 
Чальство, самостоятельно открывающія училища, сообщая только объ 
Э0мъ для свдънія уфздному училищному (Оовъту. 

8) По ст. 3.479 земскія училища, въ случаћ безпорядка и вред- 
Наго направленія ученія, закрываются временно, по соглашению 
ПРедовдателя үъзднаго училищнаго Совёта съ инспекторомъ народ- 
ыкъ училищъ; окончательное же упразднене такового училища, 
Зависитъ отъ рћшенія уфзднаго училищнаго совфта. Считая вообще 
Закрыт какого-либо училища возможнымъ лишь въ крайне р3%дкихъ, 
ЭВершенно исключительных случаяхъ, управа вмфет® съ тёмъ 
ЧИКоимЪ образомъ не можетъ представить себ возможности когда- 
160 наличія такихъ обстоятельствъ, чтобы требовалось немедленное 
Зременное закрытіе училища распоряженіемъ инспектора и предев- 
Лателя училищнаго совћта: они должны пользоваться только правомъ 
Зременнаго үстраненія преподавателей. Право временнаго закрытія 
Ўчилищъ должно быть предоставлено үёздному училищному совЪту, 
“ окончательнаго исключительно Губернскому училищному Сов%ту. 

5) Ст. 3.481 для ближайшаго завћдыванія училищами земству 
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предоставляется избирать особыхъ попечителей, утверждаемыхъ В” 
сихъ званіяхъ и увольняемыхъ отъ оныхъ губөрнскимъ учили“ 
нымъ Совътомъ по представленіямъ уфздныхъ совътовъ. На этяхъ 
же попечителей возлагается ст. 3.482 полная отвЪтетвенность 98 
порядокъ въ училищахъ. Никакихъ болђе опредъленныхъ указании 
относительно правъ, обязанностей и отвътственности попечителей 
въ законоположеніяхъ не находится. Объ этомъ можно вывести 887 
ключенія лишь косвеннымъ путемъ по разомотрёніи общаго вопроб® 
о завђдыванін начальными училищами. Но этотъ послёдній вопрос?» 
собственно говоря, составляетъ центръ тяжести современнаго 10° 
ложенія народной школы. 

Въ отдъл П Положенія 1874 г. о народныхъ училищахъ на” 
ходятся слъдующія правила о завђдываніи начальными народными 
училищами. Первая статья этого отдфла — 3.487 гласитъ: „Попе“ 
ченіе объ удовлетворенін потребностей населенія въ начальном 
образованіи, и надлежащемъ направленіи онаго возлагается: въ Ка#* 
домъ уфздВ на уфзднаго предводителя дворянства и уъздный учи 
лищный СовЪтъ, а въ цёлой губерніи на губернекаго предводителя 
дворянства и губернекій училищиый Совзтъ. 

Каждый знакомый съ дЪйствительнымъ положеніемъ двла народ” 
наго образованія въ земскихъ губерніяхъ не можеть не признать 
полную архаичность этой основной статьи узаконешй о начальных?ъ 
народныхъ училищахъ, открываемыхъ и содержимыхъ исключительно 
на земскій счетъ. Попеченіе объ удовлетвореніи потребностей на“ 
селенія въ образованіи прежде всего предполагаетъ, конечно, 88” 
личность у лицъ пекущихся и соотвётетвующихъ потребности мате” 
ріальныхъ ерөдетвъ. Между тёмъ таковыми средствами ни пред 
водители дворянства, ни училищные Оовћты, какъ извфетно, вовсе 
не обладаютъ. Точно также они совершенно лишены и какихъ-б8 
то ни было способовъ изысканія означенныхъ средетвъ. Предводи“ 
тели дворянства какъ въ дворянскихъ собраніяхъ, такъ и въ зем 
скихь собраніяхъ никакою властью въ отношеніи ассигнованій 
какихъ-бы то ни было средствъ не облечены. Училищные-же совт» 
по ст. 3.480 Положенія, принимаютъ лишь къ свъдћнію, при об- 
сужденіи матеріальныхъ средствъ училищъ, размъръ ассигнованных 
на ихъ открытіе и содержаніе суммъ тЬми учрежденіями, который 
ихъ содержатъ. Такимъ образомъ, сообразно условіямъ современно 
дЪйствительности, попеченіе объ удовлетвореніи потребностей на” 
селенія въ начальномъ образованіи должно быть всецфло возложено 
на земство, а не на предводителей дворянства и училищные ОовВТЬ 

Но въ такомъ случаћ само собою понятно, что, въ соотвътСтВіЎ 
съ такимъ фактическимъ положеніемъ дла въ земекихъ губерніях», 


ОБЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬН. ЗЕМСТВЪ ПО НАРОДН. ОБ” АЗОВ. ЗА 1904 г. 167 


Должны быть, конечно, совершенно измёнены правила о завфдываніи 
Училищами. Пока на предводителей дворянства и училищные Сов®ты 
Возлагалось попеченіе объ удовлетворенія потребности образованія, 
На нихъ же всецёло должно было лежать и завЪдываніе училищами 
И наблюденіе за ходомъ всего школьнаго дла. Въ этомъ, именно; 
Направленіи и составлено все Положеше 1874 г. о народныхъ учили- 
Щахъ, совершенно игнорирующее земство и предоставляющее поелвд- 
Нему лишь право учреждать и содержать училища наряду съ город- 
‘Кими и сельскими обществами и частными лицами. 

Ни въ наблюденіи за ходомъ учебно-педагогической части въ 
Училищахь, ни въ установлеши программы ихъ земствамъ не предо- 
Тавлено никакого участя. Даже въ выбор учебныхъ пособій, 
которыми училища снабжаются опять таки всецфло за счетъ земства-же, 
Земствамъ дополнительно предоставлено въ 1881 г. лишь ираво 
ЭТсылать въ школы книги и пособія изъ числа одобренныхъ Мини- 
терствомъ народнаго просвёщен!я; но на практикћ рёшающее въ 
ЭТомъ отношеніи значен!е часто имфетъ голосъ инспектора, и не- 
Рдко нособія, пробрётаемыя земствами, по требованію инспекции 
Замфняются другими. Такъ, раньше въ школахъ были распространены 
Учебники Ушинскаго, Л. Н. Толстого, Бунакова; теперь во многихъ 
Школахъ о нихъ нёть и помина, а напротивъ, особенно распро- 
‘Транены учебники Баранова, которые не могутъ выдержать ника- 
КОГО сравненія съ вышеупомянутыми. Полджимъ, что косвенное 
Вліяніе земства въ завъдываніи училищами долущено въ видв участя 
то въ Училищныхь Совзтахъ. Но во-первыхъ, какъ въ Ууфздныхъ 
Такъ и въ губернскомъ училищныхъ Совётахъ изъ 7 членовъ ихъ 
(дополнительнымъ распоряженівмъ 1895 г. число членовъ по долж- 
НОСТИ увеличено еще земскими начальниками), полагается всего лишь 
По два члена, выбираемыхъ земскими собраніями; во-вторыхъ, и 
Компетенція самихъ училищныхь Совфтовъ не распространяется на 
Учебно-педагогическую часть народныхъ училищъ, находящуюся все- 
пло въ вёдћнія инспекщи и дирекщи училищъ. 

Такимъ образомъ, земства, являющіяся единственными хозяевами 
Всего школьнаго дёла въ смысл% несенія расходовъ по удовлетворенію 
Этой потребности населенія, оказываются, по Положению 1874 г., 
Совершенно лишенными всякой возможности даже сужденія объ 
Үспъшности или неусифшности, желательности или нежелательноети 
Даннаго направленія, данной системы начальнаго народнаго обра- 
Зованія. 

Въ виду изложеннаго, для согласованія установленнаго несомн®нно 
Устарћлымъ уже закономъ порядка съ дъйетвительнымъ современнымъ 
Положеніемъ дфла, необходимо предоставленіе земству фактическаго 
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завфдыванія училищами наряду и совмъстно съ инснекщей и дирек- 
щей училищъ. Достижене этого возможно путемъ слёдующаго измВ+ 
ненія Положенія 1874 г., о народныхъ училищахъ: 

1) Земству должно быть предоставлено право открывать народныя 
школы всякаго типа какъ низшія, такъ и высшія, а равно и про0- 
фессіональныя, при томъ безъ веякихъ предварительныхъ разр®“ 
шеній, причемъ утвержденіе программъ такихъ школъ должно быть 
предоставлено уъздному училищному совъту, при условіи, если про: 
граммы этихъ школъ не ниже минимальной программы соотвфтетву- 
ющаго типа школъ, утвержденной Министерствомъ Народнаго Про- 
свЪщенія. 

2) Земеству должно быть предоставлено право имть своихъ 
служащихъ въ качеств руководителей учебно-воспитательной частью 
въ народныхъ училищахъ; такъ какъ существующіе инспектора иа" 
родныхъ училищъ, Министерства Народнаго Просвъщенія, во-пер- 
выхъ, въ виду ихъ малочисленности, а во-вторыхъ, по масс лежащей 
на нихъ канцелярской работы, не имфютъ возможности посфтить 
веЪхъ подвђдометвенныхъ имъ школъ, и многія школы по несколько 
лЬтъ остаются безъ надзора и педагогическаго руководства; между 
ТЬмъ почти всф школьные учителя нуждаются въ компетентныхь 
указаніяхъ и замфчаняхъ по поводу ихъ педагогическихъ пріемовъ, 
въ объединении ихъ учебно-воспитательной дЪятельности. Въ виду 
этого вс функціи инспектора народныхъ училищъ по руководству 
педагогической частью необходимо передать приглашаемому земствомъ 
школьному руководителю, такъ какъ земство несомнЪнно безъ 000- 
быхъ затрудненій и очень скоро сумћетъ выработать желанный 
для него типъ такого руководителя, какъ оно выработало уже типъ 
земскаго врача, земекаго агронома и пр. На долю-же инспектора 
отъ Министерства Народнаго Просвъщенія остается важная роль 
контролера: наблюдать, чтобы въ школахъ соблюдалась установлен- 
ная программа и не проводилось вреднаго направленія; наблюдать 
за учебно-воспитательной частью въ школахъ и већ свои замчанія 
вносить въ уфздный училищный совътъ, непрем$ннымъ членомь 
котораго онъ состоитъ. 

3) Земству должно быть предоставлено право созывать съъздъ 
своихъ служащихъ-—үчителей народныхъ училищъ для совъщаній 
съ ними по вопросамъ школьнаго дЗла, причемъ съћзды эти не 
должны быть лишаемы права всякаго собранія, формилируя свои 
пожеланія, прибфгать къ ихъ голосованію. Сушествующими же въ 
настоящее время правилами относительно съ$здовъ земство не мо- 
жетъ воспользоваться, такъ какъ свобода сужденій учителей участни- 
ковъ, стВснена уже однимъ тёмъ, что предсъдательствуетъ на та- 
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ких съфздахь непосредственный начальникъ ихъ — инснекторъ, 
оНЪ-о резюмируетъь суждешя и пожеланія съфзда, причемъ это 
Резюме голосованію не подвергается, безъ чего для земства такое 
Резюме не можеть имЗть р$шительно никакой цфны. 

4) Въ цфляхь поднятія уровня учителей народныхъ училищь 
Земству должно быть предоставлено право устраивать для учителей 
Үздные и губернскіе какъ спеціально педагогическіе, такъ и обще- 
Фбразовательные и смЬшанные курсы; число слушателей этихъ кур- 
“08ъ можеть быть ограничено только постановленіемъ земскаго 
‘обрания; программы курсовъ должны быть утверждаемы Губернскимъ 
УЧилищнымь Совётомъ. 

Въ настоящее время разр шаются курсы или только педагоги- 
466 или только общеобразовательные, причемъ Министерство 

ЗРоднаго Просвёщеня требуетъ, чтобы на общеобразовательные 
Курсы допускались только тЪ учителя, которые окончили среднее 
Учебное заведеніе или учительскую семинар!ю; для остальныхъ учи- 
тей по заявленю Министерства нужны только педагогическіе 
Курсы, представляющие собою, по существующимъ правиламъ, ско- 

Ө школу методики русскаго языка и ариеметики, чЪмъ дЪйстви- 
1ельно педагогичесве курсы. 

5) Въ уфздныхь и губерискихъ училищныхь Совётахъ должно 
Ыть усилено земское представительство; въ ихъ составъ жела- 
тельно введеніе и земскихъ санитарныхъ врачей по должности; 
УЧасце-же въ этихъ совётахъ земскихъ начальников по должности 
Рядъ-ли можеть быть признано желательнымъ, какъ потому, что 
Ха нихъ лежить масса обязанностей по исполненію административ- 
ыхъ и судебныхъ функцій, такъ и потому, что они облечены ди- 
“Крещонной властью надъ крестьянскимъ сословіемъ изъ котораго 
Чабирается значительный контингентъ народныхъ учителей. 

Въ составъ үчилищныхъ совзтовъ обязательно должны входить, 
Хакъ члены совзта, председатель и одинъ изъ членовъ управы по 
ЧА назначенію, такъ какъ именно на управ» лежитъ какъ исполне- 
16 постановлений собранйя по расходованію земскихъ ассигновокъ 
ЧА народное образованіе, такъ и составленіе докладовъ собраню 

Текущихъ нуждахъ въ этой отрасли земскаго хозяйства. Составъ 
Зднаго училищнаго совзта, по миЬнію Школьной Коммиссіи дол- 
Жень быть слЬлующій: 1) Председатель — уфздный предводитель 
Дворянотва и члены: 2) правительственный инспекторъ народныхъ 
Училище, 8) членъ отъ Министерства народнаго просвЪщенія, 

Членъ отъ Министерства внутреннихъ дълъ, по назначенію губер- 
Чатора, изъ лицъ, не несущихъ полицейскихъ функцій, 5) членъ 
тъ епархіальнаго вЪдомства по назначенію архіерея, 6) члены отъ 
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уёзлнаго земскаго собрав!я по его выбору, 7) предсвдатель узздной 
управы и одинъ изъ членовъ по ея назначению, 8) ве земскіе ру” 
ководители учебно-воспитательной частью въ народныхъ училищах?» 
9) земскій санитарный врачь и 10) представитель городского об- 
щества, если оно участвуетъ въ содержаніи школъ. 

Въ число членовъ Губернскаго училищнаго Оовъта должны вх0° 
дить кром% членовъ, избираемыхъ губернскимъ земскимъ собраніем?>» 
также председатель губернской управы и одинъ изъ өя членов», 
по назначенію управы, такъ какъ губернское земство несетъ не 
малые расходы по народному образованію, и расходы эти ежегодно 
возрастаютъ. 

Указаніе на массу обязанностей, лежащихъ на предефдател И 
членахъ управы, обыкновенно предъявляемое въ качествъ возражения 
противъ введешя ихъ въ составъ училищныхъ совзтовъ, не может? 
быть признано серьезнымъ, такъ какъ эта масса обязанностей 86 
препятетвуетъ имъ участвовать въ очень многихъ административ" 
ныхъ присутствіяхъ, гораздо менфе связанныхъ съ интересами зем” 
скаго хозяйства, чЗмъ народное образованіе. 

6) Вмветв съ тъмъ необходимо расширить и сферу дъятельности 
училищныхъ совћтовъ. Ихъ компетенціи должны подлежать вопросы: 
объ открытіи школъ, опредъленіи и увольненіи учителей, составле- 
нів учебныхъ плановъ и программъ, наблюденіе за преподаваніем?; 
открытіе какъ школьныхъ, такъ и безплатныхъ народныхъ библіотеЕ?ъ, 
назначеніе завћдующихъ библіотеками, наблюденіе за библіотеками. 

7) Губернскому училищному Сов®ту должно принадлежать право 
үтвержденія программъ, лекторовъ и руководителей какъ педагоги“ 
ческихъ, такъ и общеобразовательныхъ курсовъ, устраиваемых? 
земствомъ для учителей народныхъ училищъ. 

8) Губернскому Земскому Ообранію должно принадлежать распре” 
дћленіе по губерніи суммъ, отпускаемыхъ Министерствомъ народ” 
наго просвъщенія на народное образованіе. 

9) Ближайшее завздыване училищами и заботы объ удовлетво- 
реніи ихъ нуждь должны быть предоставлены коллегіальному попе" 
чительству, въ составъ предсвдателя, избираемаго земскимъ собра“ 
ніемъ, већхъ преподавателей училища и 2 выборныхъ отъ мћетнаго 
населенія. Засфданія попечительства въ учебное время должно проис- 
ходить не менће одного раза въ мъсяцъ. 

10) Избираемые земскими собраніями председатели школьных 
попечительствъ, а также члены уъздныхъ и губернскаго училищныхЪ 
совзтовъ не подлежатъ утвержденію административною властью. 
Увольненіе ихъ отъ должностей до срока, на которой они избраны, м0- 
жетъ быть произведено не иначе какъ по суду. 
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11) Собранія совёта должны происходить не мен%е одного раза 
З мђеяцъ. Въ виду того, что предводитель дворянства, какъ пред: 
Вдатель Совфта, не всегда можетъ присутствовать на собраніяхъ, 
Совт долженъ самъ избрать лицо, заступающее мћсто председателя 
ЗЪ его отсутствіе. 

12) На инспекторъ народныхъ училищъ должна лежать’ только 
Инсцекщя съ докладомъ объ усмотрённомъ имъ совћту. На дирек- 
10р народныхъ училищъ тоже инспекщя и ревизія инснекторовъ 
ОЪ докладомъ тубернскому училищному Совћтүу. 

13) Училищные Совћты должны ежегодно представлять подроб- 
ЧЫе отчеты о положеніи народнаго образованія, помимо учебнаго 
Чачальства также и подлежащимъ земскимъ собраніямъ. 

По глубокому убёжденію Школьной Коммиссіи только измёнеше 

Оложенія о начальныхъ народныхъ училищахъ въ духВ изложен- 
ЧЫхь принциповъ, основанныхъ на довзр!и къ общественнымъ си- 
Тамъ, можетъ быть достигнуто прочное и столь желательное и не 
Обходимое единеше школы съ жизнью и обществомъ. 

Наряду съ этимъ необходимо также облегчить дфятельность 
Общественныхъ үчреждөній и по внъшкольному образованію, на- 
Правленному къ дополненію и закрёпленю тёхъ знаній, которыя 
Даетъ школа. 

Въ этихъ видахъ, необходимо облегчить порядокъ разрёшевя 
Устраивать вечерніе курсы, воскресные классы и народныя чтения, 
Такъ какъ существующий порядокъ требуетъ для устройства подоб- 
НЫХЪ учрежденій иногда цёлые годы хлопотъ. Не мало неудобствъ 
Представляеть также требованіе объ открытіи воскресныхъ школъ 
Для каждаго пола отдфльно. Требованіе это исполнимо въ городахъ, 
ТЛВ есть достаточно интеллигентныхь силъ, гд находится большое 
Количество желающихъ учиться; не то совоћмъ въ деревн%, тд 
Часто только одинъ учитель и среди желающихъ учиться находитея 
какой-либо десятокъ женщинъ. Необходимо также открыть свобод- 
НЫЙ доступъ въ народныя библіотеки книгъ для чтенія: существую- 
ЩЇй катахогь книгъ, разръшенныхъ ученымъ Комитетомъ Министер- 
‘тва Народнаго просвёщенія, допускаеть въ народныя библіотеки 
Почти исключительно двтскія книги; между тъмъ, по отчетамъ Харь- 
Ковскаго Общества Грамотности въ народныхъ библіотекахъ въ @0- 
Ставъ подписчиковъ входятъ отъ 30 до 47%, взроелыхъ, причемъ 
замЪчено, что чђмъ большее число лътъ существуетъ библіотека 
Въ данной местности, тёмъ меньшій %, составляютъ въ ней взрослые 
Читатели. Это значить, что, перечитавъ имъющійся запасъ подхо- 
Дящихъ для нихъ книгъ, взрослые подписчики покидаютъ библіо- 
Теку и ищутъ источников» для удовлетвореня своей потребности, 
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въ чтени на сторонЪ, причемъ явленіе это замфчено и въ боль- 
шихъ библіотекахъ, имфющихъ книжнаго имущества на 400 — 
500 руб. 

Школьная Коммиссія, представляя настоящій докладъ, далека 
отъ мысли, что она исчерпала вопросъ всесторонне, и полагает»; 
что это можегъ сдЪлать только вся земекая Россія: только она м0" 
жетъ указать већ тЪ препоны, какія встръчаетъ земство въ своей 
плодотворной работ по распространенію народнаго образования, 
только она можетъ указать и тъ измъненія, какія желательно ввести. 
въ существуюшій порядокъ. Въ виду этого слћдуетъ возбудить х0- 
датайство о созыв въ ближайшемъ будущемъ представителей отъ 
губернскихъ земскихъ собраній для разсмотрёнія и формулировки 
ходатайствъ земствъ по народному образован!ю. 

Резюмируя все вышеизложенное, Школьная КЌоммиссія предла- 
гаетъ Собранію возбудить нижеслВдующия ходатайства: 

1) О предоставленіи земству права открывать, гдф оно найдет» 
нужнымъ, низшія училища всякаго типа: школы грамоты, одноклас- 
сныя, двухклассныя и высшія, а равно и профессіональныя, безъ 
особыхъ предварительныхъ разрёшений. 

2) О предоставленіи земству права имъть своихъ служащихъ въ 
качеств руководителей учебно-воспитательной частью въ народ» 
ныхъ училищахъ, права надзора. 

8) О предоставленіи земству права созывать съђзды учителей 
народныхъ училищъ подъ предсвдательствомъ земскаго руководителя 
по учебно-воспитательной части и съ правомъ участ!я въ этихъ 
съЪздахъ представителей земства. 

4) О предоставленіи земетву права устраивать для учителей на- 
родныхъ училищъ уёздные, районные и губернскіе курсы какъ спе- 
щально педагогическіе, такъ и общеобразовательные и смзшанные 
безъ новыхъ каждый разъ разръшеній. 

5) О допущеніи въ составъ уфздныхъ училищныхь совфтовъ на 
правахъ членовъ предсћдателя ућздной управы и одного изъ чле- 
новъ управы но ея выбору, кромф членовъ, избираемыхъ земскимъ 
собраніемъ въ числЪ, какое будетъ опредфлено самимъ собраніемъ. 

6) О допущеніи въ составъ уфздныхъ училищныхъ совътовъ на 
правахъ членовъ земскаго санитарнаго врача и земскихъ руководи- 
телей учебно-воспитательной частью въ народныхъ училищахъ. 

7) О допущени въ составъ губернскаго училищнаго совфта на 
правахъ членовъ предсёдателя губернской управы и одного изъ 
членовъ управы по ея выбору, кромћ членовъ, избираемыхъ губерн- 
скимъ земскимъ собраніемъ, число которыхъ опредфляется самимъ 
собраніемъ. 


ОБЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬН. ЗЕМСТВЪ ПО НАРОДН. ОБРАЗОВ. ЗА 1901г. 173 


8) О передач двухклассныхъ и одноклассныхъ министерскихъ 
Үчилищъ въ вд%ніе үчилищныхъ совътовъ. 

90 предоставленіи завћдыванія вс$ми низшими народными учи- 
Тищами Министерства народнаго просвёщенія ућзднымъ Училищнымъ 
Оовътамъ, въ компетенцію которыхъ должно входить: разръшеніе 
О1крытія училищь частными лицами, закрытіе содержимыхъ част- 
НЫми лицами училищь, утвержденіе въ должности и увольненіе 
Учителей и үчитөльницъ народныхъ училищь; представленіе губерн: 
кому училищному совёту учителей и учительниць, заслуживающихъ 
П00ощренія наградой; разрьшеше открывать вечерніе классы, воскрес- 
Зыя школы, утвержден!е распорядителей или распорядительницъ 
Этих классовъ и школъ; разръшеніе устраивать народныя чтенія 
е Утвержден1е лекторовъ; составленіе и утверждене учебныхъ плах 
НОВЪ и программъ и наблюдеше за преподаваніемъ во веђхъ подв%- 
Хомотвенныхь совфту училишахъ; разръшеніе открытія безплатныхъ 
Чародныхь библіотекъ, утвержденіе завЪдующихъ библіотеками и 
Наблюдене за библіотеками. 

10) О предоставления Губернскому училищному Совћту оконча- 
Тельнаго рёшенія изложенныхъ въ предыдущемъ пункт вопросовъ, 
З случав несогласія представителей Министерства Народнаго Про- 
В щеня съ постановленіемъ уфзднаго училищнаго совћта или жа- 
10бы отъ другихъ лицъ на постановлен!е совфта. Раземотрђніе про- 
теста или жалобы отъ другихъ лицъ на постановленіе совфта. Про- 
Тесть долженъ быть поданъ въ Губернскій училищный совётъ не 
Позже 2 недёль со дня составленія опротестованнаго постановления, 
а жалоба со дня объявленія. 

11) О предоставленіи Губернскому земскому собранію распредћ- 
Тять по губерні суммы, отпускаемыя Министерствомъ Народнаго 
1росвћщенія на народное образование. 

12) О предоставленіи Губернскому училищному сов%ту утверждать 
Программы, лекторовъ и руководителей какъ педагогическихъ, такъ 
И общеобразовательныхъ: курсовъ, устраиваемыхъ земствомъ для 
Учителей народныхъ училищъ. 

13) О разрвшеніи учрежденія коллегіальныхъ школьныхъ попе- 
Чительствъ въ составћ всђхъ преподавателей школы, предећдателя 
Избираемаго такъ же, какъ нынћ попечители, земскими собраніями, 
На 3 года и членовъ попечительства изъ среды мъетнаго населенія. 

14) Объ отмнВ правила объ утвержденіи избираемыхъ зем- 
‘Кими собраніями членовъ уёздныхъ и губернскаго училищныхъ 
!"0втовъ, а также и предсВдателей и членовъ школьныхъ попечи- 
тельствъ. 

15) Объ ограниченіи компетенціи инепекторовъ и директоров» 
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народныхъ училищъ только инспекціей школъ, съ докладомъ объ 
усмотрённомъ ими подлежащему училищному совту. 

16) Объ установленіи обязанности для училящныхъ совЪтовЪ 
представлять подробные отчеты о ходф положенія народнаго обра” 
зованія подлежащимъ земскимъ собраніямъ. 

17) О допущенін какъ въ народныхъ училищахъ, такъ и ВЪ 
воскресныхъ школахъ совмъстнаго обученія лицъ обоего пола, безъ 
ограниченія ихъ предъльнаго возраста. 

18) О допущеніи въ народныя библіотеки и для народныхъ 97е 
ній всђхъ книгъ, разръшенныхъ общей цензурой, какъ въ публич- 
ныя библіотеки. 

19) О скорвйшемъ созывЪ представителей губернскихъ земствЪ 
для совмстнаго обсужденія положенія народнаго образованія и для 
формулировки ходатайствъ земствъ по сему вопросу. 

20) О предоетавленіи на будущее время губернскимъ земскимЪ 
собраніямъ права, по взаимному между собою соглашенію, созывать 
съћзды представителей земства для обсужденія вопросовъ по народ: 
ному образованію. 

Земское собраніе, по предложенію гласнаго Н. Н. Ковалевскаго, 
рЬшило ходатайствовать лишь о двухъ послЗднихъ пунктахъ: 19 И 
20-мъ, причемъ тотъ-же гласный высказалъ мнъніе, чтобы въ 19-м? 
нунктВ фразу—,и для формулировки ходатайствъ земетвъ по сему 
вопросу“—замзнить такъ: „и о передач этому съћзду выясневя 
үсловій,—-необходимыхъ для правильной постановки дла народнаго 
образования“. Собраніе единогласно приняло эту поправку. Любопы- 
тенъ и докладъ —объ устройствз общеобразовательныхъ курсовъ и 
єъъзда для учителей народныхъ школъ. Содержане его таково. 

Сумское очередное ућздное земское Собраніе въ засћъданіи 2 ОЕ- 
тября 1904 г. постановило: „Ходатайствовать передъ губернскимъ 
земскимъ собраніемъ объ устройств на средства губернскаго зем» 
етва въ будущемъ 1905 г. въ г. Харьков общеобразовательныхъ 
курсовъ и съвзда для учителей земскихъ школъ Харьковской гу- 
берніи“. 

По этому-же вопросу былъ представленъ губернской управой 
докладъ первому экстренному губернскому земскому Собранію 1904 г. 

Поводомъ къ представлению означеннаго доклада послужило хо- 
датайство губернскаго училищнаго Совфта объ ассигнованіи средствъ 
на устройство педагогическихъ курсовъ. 

Въ доклад этомъ управа указывала, что вопросъ о курсахъ не 
въ первый разъ поднимается въ Харьковскомъ земствЪ. По поста" 
новленію губернскаго собранія 10 января 1900 г. были устроены 
курсы въ 1901 г. въ СлавянскВ и Сумахъ. Но велёдстве разныхъ 
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тВененй и формальностей, установленныхъ существующими прави- 
Хами о курсахъ, этотъ опытъ оказалея неудачнымъ: устройство кур- 
Ф0ВЪ затянулось, они обошлись слишкомъ дорого и къ тому-же ока- 
Зались вовсе неудовлетворяющими самихъ слушателей. Многіе учи- 
Теля отказались отъ пофздки на курсы, нкоторые уфхали съ кур- 
0Въ, побывавъ на нихъ всего 2—3 раза; причиной этого было то, 
“ТО курсы носили характеръ простой школы и сообщали весьма 
Мало новаго, чего нельзя-бы было пріобрсти изъ книгъ. 

Въ виду такого печальнаго исхода перваго опыта управа пред- 
“Тавила губернскому Собранію 1901 г. докладъ объ устройствћ пе- 
Рюцическихь общеобразовательныхъ курсовъ черезъ годъ для 250 
‘Лушателей, каковой докладъ и быль принять собранемъ. 

По мнёнію управы, съ чёмъ согласилось и Собраше, правила о 
КУрсахъ 5 августа 1875 г. и о съъздахъ 1899 г., допускающія лишь 
ТДЁльные курсы: для мало подготовленныхь учителей педагогиче- 
ме, а для учителей съ хорошей подготовкой съћзды, не соотв%т- 
‘ТВуютъ потребностямъ настоящаго времени. По`отзывамъ спещали- 
СТоВвъ такое раздъленіе учителей совершенно нецфлесообразно. И хо- 
Рошо подготовленные учителя могутъ вынести много полезнаго изъ 
Правильно поставленныхъ педагогическихъ курсовъ, точно такъ же, 
Хакъ съ другой стороны и для мало подготовленныхъ учителей нө- 
Обходимы и полезны общеобразовательные курсы. Что же касзется 
УЧительскихь съёздовъ, то устройство и ведене ихъ по правиламъ 
1899 г. обставлено такими условіями, что врядъ ли можно разечи- 
Тывать на ихъ уси шность: участниками ихъ могутъ быть учителя 
И Учительницы только одного инепекторскаго округа; инепекторъ или 
Директоръ народныхъ үзилищъ-_обязательный предећдатель на съъздћ; 
Вопросы не голосуются, а только предећдатель резюмируетъ все 
ВЫсказанное на превяхъ. 

Въ виду этого управа просила: 

1) Возбудить ходатайство о разръшеніи устраивать курсы на 
Эсновашяхъ, изложенныхъ въ докладф. 

2) Разврфшить изъ школьнаго капитала произвести расходы на 
Устройство курсовъ въ г. Харьков въ 1902 г. 12.800 р. 

3) Въ виду того, что по 20 чел. учителей уже могли участво- 
Вать на курсахъ истекающаго года отъ уёздовъ: Сумского, Лебедин- 
“каго, Ахтырскаго, Зміевскаго, Старобфльскаго и Изюмскаго, составъ 
Курсистовъ на предполагаемыхъ курсахъ распредёлить между уёздами 
такъ: съ Богодуховскаго, Валковскаго, Волчанскаго, Күлянскаго и 
Харьковскаго уфздовъ по 33, а изъ остальныхъ по 14 человъкъ. 

По принятіи этого доклада Собрашемъ управа обратилась къ 
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директору народныхъ училищь съ запросомъ, могутъ ли быть раз" 
ръшены курсы на изложенныхъ въ докладћ основаніяхъ. 

Ва это г. директоръ народныхъ училищъ отвётилъ, что въ виду 
правилъ 5 августа 1875 г. и циркуляра министра народнаго просвъ- 
щенія 30 декабря 1900 г. за № 33285 онъ затрудняется ходатай- 
ствовать предъ попечителемъ округа объ устройств педагогических» 
курсовъ на основаніяхъ, изложенныхъ въ доклад управы. На хода” 
тайство же, обращенное къ попечителю округа, послћдовалъ отвЂТР, 
что „можетъ быть дано разръшеніе на устройство или педагогиче- 
скихъ курсовъ по правиламъ 1875 г., или же учительскаго съёзда 
по правиламъ 1899 г.“. На соотвътствующее ходатайство управы 
передъ министерствомъ отвЪта еще не получено. Но аналогичное 
же ходатайство было возбуждено Воронежскимъ земствомъ, и изъ 
отвфта на него видно, что и само министерство народнаго проев%- 
щенія придерживается того же взгляда, какъ и Харьковскій дирек“ 
торъ народныхъ училищъ, что не већ народные учителя могутъ быть 
допущены на общеобразовательные курсы. Кром тото, въ отвът 
министерства прелодается еше цвлый рядъ стЬснительныхъ правиль 
по устройству курсовъ. 

Въ виду всего этого управа въ своемъ доклад экстренному гу- 
бернскому земскому собран 1904 г. представляла на усмотр®н1е 
Собранія слфдующйя заключенія по вопросу о курсахъ для учи- 
телей: 

1) Временныя правила о педагогическихъ курсахъ, утвержден- 
ныя министромъ народнаго просвщенія 5 августа 1875 г., не со- 
отвЪтствуютъ современнымъ требованіямъ жизни. 

2) Устройство педагогическихъ курсовъ на точномъ основаніи 
этихъ правиль—безрезультатная трата земскихъ денегъ. 

3) Устройство однихъ общеобразовательныхъ курсовъ на усло- 
віяхъ, предложенныхъ Министерствомъ Воронежскому земству, неже- 
лательно, какъ вносящее рознь въ среду учителей —земекихъ работ- 
никовъ на нивф просвъщенія. 

4) Желательно и необходимо устройство педагогическихъ курсовъ 
въ соединеніи съ лекціями по образовательнымъ предметамъ для 
учителей начальныхъ земскихъ училищъ, во-первыхъ, безъ разд 
ленія учителей по ихъ образовательному цензу, во-вторыхъ. безъ 
соблюденія требованія, чтобы каждый слушатель курсовъ давалъ 
уроки въ образцовой школћ, устраиваемой при курсахъ, а въ связи 
съ этимъ и въ третьихъ, безъ ограниченія числа слушателей въ 
зависимости отъ числа руководителей. 

Губернское Ообраніе, принявъ докладъ управы, просьбу губерн- 
скаго училищнаго Совфта объ ассигнованіи средетвъ на устройство 
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КУрсовъ отклонило и постановило возбудить ходатайство объ устрой- 
18% курсовъ на основаніяхъ, изложенныхъ въ доклад управы. Вел д- 
‘ТЫе этого ходатайства, представленнаго въ установленномъ порядкъ 
Харьковскій Губернаторъ увдомилъ Губернскую управу, что хода- 
Тайство губернскаго земства Министерствомъ Народнаго Просвфще- 
я будеть принято во вниманіе при предстоящемъ общемъ пере- 
“Мотрь правилъ о временныхъ педагогическихь курсахъ и при раз- 
Работкъ новыхъ правилъ о таковыхъ курсахъ. 

Школьная Коммисія полагаетъ, что устройство курсовъ для учи- 
16лөй на основаніяхъ, намћченныхъ управой, какъ и многія другія 
Проевётительныя начинанія земства, встрВчаетъ препятствіе со сто- 
роны Министерства народнаго просвщенія, въ виду отрицательнаго 
Отношения үказаннаго Министерства вообще къ мысли о пользЁ и 
значени всесторонняго просвъщенія народа для правильнаго теченя 
Тобударственной и общественной жизни и въ виду той системы не- 
ОВ я къ общественнымъ учрежденіямъ и всфмъ работникамъ ихъ, 
которая, повидимому, скоро уже перейдетъ изъ дЪйствительности въ 
Область воспоминаній о тяжеломъ прошлом». 

Педагогическіе курсы по типу, болђе соотвётетвующему требо- 
Заніямъ времени и достоинству народныхъ учителей, исключающему 
Возможность третировать старыхъ опытныхъ работниковъ, какъ школь- 
ЧИКовЪ, со включеніемъ въ программу курсовъ бесвдъ общеобразо- 
Зательнаго характера, должны несомнфнно сильно возбудить нрав- 
1венную энергію и умственную жизнь этихъ сфятелей просвё щеня. 
Эта мысль не разъ уже встр$чала полное одобреніе Харьковскаго 
ТУбернокаго собранія. Необходимость курсовъ вновь съ настоятель- 
ностью насущной потребности высказывается уъздными земствами. 

ТЬмъ не менфе Школьная Коммиссія не признала бы возможнымъ 
отнестись къ этому ходатайству съ надеждой на успЪхъ, если бы 
высказанное довзр1е къ общественнымъ үчрежденіямъ не давало 
повода думать, что заявленія общественныхъ учрежденій будуть 
ВЫзывать къ себ болфе внимательное отношение. 

Въ виду изложеннаго Школьная Коммиссія просила губернское 
%0браніе: 

А. Возбудить ходатайство о разръшеніи губернекой управё: 

У строить лътомъ 1905 г. въ г. ХарьковЪ для учителей земскихъ 
Училищь педагогическіе курсы съ лекціями по педагогик%, исихо- 
Томи, гигіен%, русской истори, географіи, природовъд®нію и зако- 
НовфдЪнію; 2) допустить въ число слушателей на курсахъ воћхъ 
Учителей, которыхъ пошлють уъздныя управы, безотносительно къ 
ихЪ образовательному цензу, 3) объ утвержденіи программъ курсовъ 
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властью попечителя безъ предварительнаго представлешя ихъ ВЪ 
Министерство. 

В. Поручить Губернской управЪ: 1) пригласить чрезъ уфздный 
управы для слушаня курсовъ всего 100 учителей и 166 учитель 
ницъ *), 2) допустить для слушанія курсовъ преподавателей, при” 
бывшихъ для этого по своему желаю помимо т%хъ, которые ко” 
мапдированы уфздными управами; 3) число послёднихъ должно быть 
опредёлено губернскою управою въ зависимости отъ помЪщенія, 
найденнаго для курсовъ. 

В. Разрёшить Губернской управъ кредитъ изъ страховаго капи" 
тала до 15.000 р. на расходы по устройству курсовъ, съ тъмъ чтобы 
погашеніе израсходованной суммы было внесено въ смћъту 1906 Г. 
На расходы по суточному солержанію слушателей курсовъ назна" 
чить по 1 рублю на каждаго, принять возмфщене расходовъ 10 
по®здкћ командированныхъ үћздными управами учителей на счет» 
тубернекаго земства. 

Губернская управа, соглашаясь съ мнЬніемъ Школьной Коммис 
сій, полагала. что едва ли возможно получить необходимыя раз“ 
рћшекія достаточно своевременно, чтобы устроить лЁтомъ 1905 года 
курсы. Въ виду этого Губернская управа полагала бы осуществле 
ніе күрсовъ отложить на 1906 годъ. 

Губернское земское собраніе единогласно приняло већ предложе- 
нія. Школьной Коммиссіи. 

Согласно предложенію этой же Коммиссін Харьковское губернское 
земское собраніе сдёлало еще нижеслфдующія постановленія: 

1) ассигновать на 1905 г. субсидін слёдующимъ учрежденямъ 
Харьковскаго общества распространенія въ народъ грамотности: 

а) Комитету по устройству сөльскихъ библіотекъ 15.000 р. 

б) Комитету по изданію книгъ для народа 1.800 р. 

в) Коммиссіи по устройству народныхъ чтеній 1.400 р. съ тёмЪъ, 
чтобы 300 р. были употреблены на безплатную пересылку картин 
для чтеній въ сельскихъ аудиторіяхъ. 

г) Оправочно-педагогическому Комитету на бюро 300 р. и на 
музей наглядныхь пособій 200 р., всего 500 р. 

2) Учредить при губернской управ должность завъдующаго вн%- 
школьнымъ образованіемъ и внести въ см$ту на выдачу ему жало- 
ванья 1.500 р. 

З) СодБйствовать учреждению при уъздныхъ управахъ должностей 


*) Распредъленіе учителей и учительницъ по уЪздамъ произведено 
пропорціально числу ихт въ каждомъ уъзд%. 
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Завдующихь вифшкольнымъ образованіемъ, принявъ на счетъ гу. 
бернскаго сбора 2/5 оклада жалованья, но не выше 800 р. 

4) При назначенія впредь безвозвратныхъ пособій на постройку 
Школьныхъ зданій обязательно требовать, чтобы при школћ устраи- 
Залось для безнлатной библіотеки-читальни особое помЪщеніе съ 
Оїдльнымъ ходомъ. 

5) Для возведенія пристройки для помЗщен1я безилатной библіотеки» 
Читальни при школахъ, уже выстроенныхъ съ помощью губернскаго 
земства, ассигновывать потребную сумму по ходатайствамъ уъздныхъ 
‘Юбразай. 

6) Возбудить ходатайства предъ Правительствомъ: 

а) объ отмн правиль, воспрещающихъ открывать безнлатныя 
Чародныя библіотеки-читальни въ помћщеніяхъ школъ, подвдом- 
венных Министерству народнаго просвъщенія. 

б) о допущеніи въ безплатныя народныя библіотеки читальни 
Вох книгъ, разр шенныхъ общей цензурой. 

г) Ассигновать 500 р. на устройство выставки въ сентябр 
5 г., когда будетъ праздноваться 35-ти лЪтній юбилей Харьков- 
‘каго Общества грамотности. 

Кром того Собраніе постановило: 

1) Открыть управ кредитъ изъ страхового капитала обяза- 
тельнаго страхованія въ сумм 30.000 р. для выдачи сельскимъ 
Обществамъ безпродентныхъ ссудъ на постройку школьныхь зданій 
Ха Срокъ до 10 лЬтъ подъ гарантію уфздныхъ земствъ. 

2) Ассигновать на 1905 г. въ дополненіе къ суммЪ, ассигнован- 
ЛОЙ въ 1904 г.—1.000 р, еще 1.000 руб.Изъ ассигнованныхъ по емътв 
1904 и 1905 г. суммъ образовать спешальный капиталъ по үчастію 


аръқовскаго земства въ Московской выставкЪ народнаго образо- 
Ваня 
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З) Предложить уфзднымъ земетвамъ открыть въ уёздныхъ горо- 
Дахь, а, можетъ быть, и нћкоторыхъ большихъ селеніяхъ филіальныя 
ОТД ления книжнаго склада Губернекаго земства. Эти отдћъленія, по- 
Лучая отъ Губернекаго книжнаго склада книги на коммиссію, не 
Чотребуютъ на свое содержаніе особыхъ расходовъ отъ уфзднаго 
земства, ром квартиры такъ какъ за проданныя книги будуть 
Получать извфстный коммиссіонный процентъ, который долженъ быть 
Установлень Губернской Управой, согласно съ стоимостью книгъ и 
Зеличиной уступки, получаемой губернскимъ книжнымъ складомъ. 

4) Закрывъ зөмскій отдълъ, организовать при губернской управ 
Аі по народному образованию въ состав: 1) дћлопроизводителя, 
< завћдующаго внъшкольнымъ образованіемъ, З) помощника дфло- 
"Роизводителя и 4) двухъ счетчицъ-ремингтонистокъ. Конечно, на 
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первыя двЪ должности должны быть приглашены лица, обладаюния 
достаточнымъ образованіемъ, а главное-—преданныя дфлу. Чтобы 
обезпечить себъ наиболће прочную и продолжительную службу 1% 
кихъ лицъ, губернское земство должно назначить имъ достаточное 
содержаніе, которое позволило бы имъ отдавать свои силы земской 
службЪ, не заботясь о добавочныхъ заработкахъ: 


1) двлопроизводителю. . . . . ГО 785000 
2) завъдующему вншкольнымъ и аи ВО 
3) помощнику двлопроизводителя. . . . . . 600, 
4) 2 счетчицамъ-ремингтонисткамъ п. . . . 1480, 
5) на разъфзды дВлопроизводителя и завздую- 

щаго внЬшкольнымъ образованіемъ. . . 800, 


5) На оплату сверхурочныхъ занят для млад- 
щихъ служащихъ и канцелярскіе расходы 300 , 


Итого . . 6.660 р. 


Отм%тимъ еще нћкоторые факты въ области народнаго образова” 
нія по Харьковской губерніи. 

Во-первыхъ, сообщимъ вћкоторыя свдћнія о Харьковскомъ Обще- 
ств Грамотности, которое, какъ мы видфли уже, субсидируется 
Харьковскимъ губернскимъ земствомъ. 

Въ кони октября 1904 года, общее собраніе членовъ Харьков“ 
скаго Общества грамотности, заслушавъ обстоятельный докладе 
г. Дидрихсона, единогласно постановило ходатайствовать о допузце“ 
ни въ народныя библютеки и читальни всВхъ книгъ, разрьшенныхь 
цензурой. Но предложеню И. П. Б%локонскаго собраніе поручило 
правленію обсудить вопросъ относительно всероссійскаго съћзда въ 
Харьков дђятелей по народному образованію, пріурочивъ этоть 
създъ ко времени празднованія 35-ти-лЪтняго юбилея общества. 

Празднование это предполагается устроить въ маћ 1905 года, 
одновременно съ празднованемъ 100-лётняго юбилея Харьковскаго 
Университета. 

Затмъ, сообщимъ интересный фактъ объ изданіяхъ комитета 
этого общества. За послъднее время въ періодической пресс появи" 
лось нёсколько отридательныхъ отзывовъ о нёкоторыхъ изданіяхъ 
издатёльскаго комитета Харьковскато Общества грамотности. Й, 
дБйствительно, въ двятельности этого почтеннаго учрежденія, рабо- 
тающаго уже 12 лЬтъ на поприщё издательства, въ настоящее время 
замфчается, несомнънно, дефектъ. 

Печальное явленіе это объясняется чисто внзшними условіями, 
присущими русской жизни вообще: причина его лежитъ въ цен- 
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ЗУрныхь үсловіяхъ. До какой степени они угнетаютъ издательскій 
митет Харьковскаго Общества Грамотности, иллюстраціей могутъ 
шүжить хотя бы нижеслдующіе примћры. Въ прошломъ году въ 
Комитет доставлена была прекрасная рукопись „Англія“. 

Прежде чъмъ предложить ее комитету, авторъ получилъ разрћ- 
Шенів на изданіе въ петербургской цензурЪ. Казалось бы, что всё 
Прецятствія къ выпуску книги были уничтожены. Но не тутъ то 
Нло. Издательскій комитетъ, желая иллюстрировать книгу, послалъ 

Я разръшенія иллюстрацін тому же петербургскому цензору, кото- 
рый разръшилъ и рукопись. Но цензоръ, узнавъ, что „Англію“ 
1умаетъ издать Харьковскій комитетъ... воспретилъ имъ уже разрв- 
Шенну рукопись! О м$етной, Харьковской цензур%, уже и говорить 
Чечего; она разръшала очень немногое и съ большимъ трудомъ. 

Огда издательскій комитетъ сталъ посылать свои изданія въ 
Жосковокую цензуру. Посл®дняя нФкоторое время была довольно 

Лагоскдонна, но затфмъ московская цензура все, ей посылаемое, 
‘тала возвращать харьковскому цензору, который уже и уничтожалъ 
Рукописи. 

Закончимъ обзоръ Харьковской губерши свфдёшями о Волков- 
0мъ и Сумскомъ убздахъ. 

Въ Волковскомъ очередномъ у%ъздномъ земскомъ собраніи было 
р 88мотръно нћсколько вопросовъ, касающихся үулучшенія въ узд 
Чароднаго образования. 

Въ докладахъ управы, касавшихся школьнаго дћла, была выяснена 
В0бходимость выдёлить все дБлопроизводство въ управ по 
Чародному образованію въ особый отдълъ и поручить его съ 1905 года 
01дф льному лицу, на содержаніе котораго управа просила собраніе 
86сигновать 480 рублей. ЗатЬмъ было выяснено, что устроенныя 
з 1903—1904 г. педагогическія совЪщанія народныхъ учителей 
П0дъ предс$дательствомъ инспектора народныхъ училищъ, несмотря 

Всю законность этихъ совфщаній, по личному распоряженію 
Директора народныхъ училищъ Харьковской губерніи „прекращены“; 
Управа просила собраніе уполномочить ее ходатайствовать предъ 
Попечителемь учебнаго округа объ устройств двухъ такихъ совћ- 
Цаній въ 1904—1905 учебномъ году; кромъ того, управа предета- 
Зида докладъ о необходимости назначенія отдвльнаго инспектора 
Чародныхь училищь на Волковскій уЪздъ съ содержаніемъ отъ 
48ны, такъ какъ въ настоящее время одинъ инспекторъ не можетъ 
Иравиться со школами двухъ уёздовъ, Волковскаго и Зміевскаго. 
СВ эту доклады собраніемъ приняты. 

Изъ приведенныхъ данныхъ по Волковскому узду бросается въ 
"ава родь директора народныхъ училищъ Харьковской губерніи. 
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Устраивается „совЪщаніе“ учителей на законныхъ основаніяхъ И 
подъ предсћдательствомъ самого инспектора. И вдругъ, по совер” 
шенно неизвъстнымъ причинамъ, директоръ воспрещаеттъ! 

Что касается Сумскаго земства, то послёднее Сумское очередное 
земское собраніе, закончившее свои занятія 3-го октября, постано’ 
вило, между прочимъ, учредить школьную коммиссію, возложивъ на 
послёднюю разработку всфхъ вопросовъ по народному образованію: 
Въ составъ этой коммиссіи, кромЪ управы, =ходятъ: пять избран“ 
ныхъ собраніемъ гласныхъ, пять учителей или учительницъ, сани- 
тарный врачь и инспекторъ народныхъ училищ». 

Въ сосфднемъ съ Харьковскою Полтавской гүберніи статистиче- 
ское отдћленіе губернской управы произвело весьма любопытное 
изелВдованіе о томъ, что читаеть сельское населевіе Полтавщины. 

Везхъ книгъ у крестьянъ. казаковъ и мъщанъ было переписано 
20.000 томовъ съ періодическими изданіями (годовой экземпляр? 
за одинъ томъ) въ @67-ми селеніяхъ. Већ 20.000 томовъ составили 
18.074 отдльныхъ названія. Составъ ихь оказался такой: религіозно“ 
нравственныя—42,8%,, беллетристика— 27,7%, періодическихъ изда“ 
ній—8,29/,, смсь— 8,1%. гражданская исторія и біографіи— 4,59%, 
сельское хозяйство и промыслы— 3,5%,, учебный — 1,99%, медицина 
и гигіена — 0,9%, естествовъд®ніе— 0,7%, географія и путеше- 
ствія—0,69/%, юридическія и обществовдъніе—0,7%/,, прочія научно- 
популярныя—0,49/,. Произведенія извЪстныхъ писателей составляли 
80/0 всЪхъ книгъ. По степени распространенности они шли въ таком? 
порядкв: Гоголь, Пушкинъ, Толстой Л., Жуковскій, Лермонтовъ, 
Крыловъ, Тургеневъ, Григоровичъ. Кольцовъ. Изолёдованіе отм$- 
чаетъ сравнительно незначительное распространеніе лубочной лите“ 
ратуры, объясняя это тБмъ обстоятельствомъ, что въ коробъ книго». 
ноши имђется немало малорусскихъ изданй, лишенныхъ вообще 
лүбочнаго характера и охотно покупаемыхъ населеніемъ. 

Кром% того, повышен!е вкуса подъ вліяніемъ школъ и особенно 
библіотекъ-читаленъ констатируется многими корреспондентами, & 
также сопоставленіемъ данныхъ о составЪ книгъ въ селахъ, имю- 
щихъ библіотеқки, съ селами, лишенными ихъ. Изъ перюдическихЪ 
издавій наийолће распространенными оказались: 

„Сельскій ветникъ“, „Хуторянинъ“, „Родина“, „Биржевыя Вђдо- 
мости“, „Русское чтеніе“ и „Журналъ для всћхъ“. По способу прі 
обрвтенія книги распредфлялись такъ: куплены въ городахъ 180/0 
въ селахъ губерніи 32,1%, вн губерніи 10,79/, подарены 26,490 
куплены въ монастыряхъ и перквахъ 4,79, остальныя-въ прочихъ 
мъстахъ. Изъ куплөнныхъ въ город книгъ 280/, куплены въ зем- 
скихъ книжныхъ складахъ (ихъ 13 въ губерніи). Веђхъ фирмъ изда- 


ОБЗОРЪ ДВЯТЕЛЬН. ЗЕМСТВЪ П · НАРОДН. ОБРАЗОВ. ЗА 1904 г. 18. 


Тельекихь, снабжающихь губернію книгами, 273. Главнћйшія изъ 
НИХ слздуютъ въ такомъ порядкё: Сытинъ 20°, Губановъ 1509/0, 
Аевріенъ 40), Коновалова, Марксъ, Харьковское Общество грамот- 
Нобти, земства —по 30/0, и т. д. По объему наиболће распространены 
Книги свыше десяти печатныхъ листовъ - 250/, (періодическія изда · 
"я и религіозныя исключены), затЪмъ двухлистовка-—180/, въ три 
11078150. Въ среднемъ по губерніи читатель не считаетъ дорогой 
ПЁну за книгу въ 50 к. Сравненіе состава книгъ по Орловской, 
Ҹадимірской и Полтавской губерніямъ сильно говоритъ въ пользу 
Послёдней; особенно это замётно относительно книгъ по сельскому 
Хозяйству (ихъ въ двухъ великорусскихъ губерніяхъ всего 0,80/, 
Противъ 3,5%, въ Полтавщин). Объясненіе лежить въ развитіи 
ДВятельности десяти сельскохозяйственныхъ Обществъ и въ налич- 
МОст книгь по сельскому хозяйству, написанныхъ по малорусски 
Чикаленка, Ганько и пр.) и приспособленныхъ къ мёстнымъ усло- 
Уямъ. Вообще же книжная торговля въ Полтавщинћ оказывается 
Далеко не такъ сильно монополизирована лубочнымъ разносчикомъ, 
“акъ, напр., во Владим!рской губ. 

Послъднее изъ южныхъ земствъ, Чернигов-кое въ 1904 году, 
Яспытывало въ просвътительной дЪятельности рядъ неудачъ; такъ, 
00гласно постановленію губернскаго земекаго собранія послФдней 
Очередной сессін, губернская земская управа предполагала лётомъ 
1904 года устроить въ Черниговъ образовательные курсы для на- 
Родных учителей губерніи. Во већ уфздныя управы разосланы про- 
Траммы предполагаемыхъ лекцій, полученныя въ губернской управь 
отъ приглашенныхъ лекторовъ. Были предположены лекціи по общей 
И агрономической химіи (В. В. Курловъ), физик (В. А. Волжинъ), 
ботаник (И. Я. Акинфіевъ), зоологіи (С. Г. Григорьевъ), землевћ- 
Дню (А. Ивановскій), педагогической психологіи (А. Нечаевъ), 
Школьной гигіенћ (В. Я. Игнатьевъ) и русской исторіи (М. Довнаръ- 
Запольскій). Но все это кончилось тъмъ, что было получено оффи- 
Шальное извфоте, что устройство предполагаемыхъ общеобразо- 
Вательныхъ курсовъ не разр шено. Такая-же участь постигла и дру- 
100 черниговское предпріятіе. 

Черниговская губернія въ дфл% развитія народнаго образования 
бтавляеть желать еще очень многаго. 

Существуюния въ ней 800 начальныхь школъ разныхъ във- 
ДОметвъ далеко не удовлетворяютъ всЪхъ дътей школьнаго возраста; 
Для всеобщаго обученія потребовалось бы открытіе не менфе еще 
1.600 щшколъ; средства на дБло народнаго образованія отпускаются 
самыя ничтожныя, а существующий въ губерніи трехлътній курсъ 
0бученія, въ среднемъ по пяти мёсяцевъ въ году, очень мало позна- 
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ній оставляетъ у своихъ питомцевъ. Все это служить причиной 
того, что народъ по-прежнему остается невЪжественнымъ; дЪтская 
смертность, наприм%ръ, ужасна. Желая придти на помощь населенію 
въ семъ дл, покойный гүбернскій предводитель дворянства князЬ 
И. Д. Долгоруковъ задумалъ основать Общество, цфлью котораго было 
бы стремленіе къ развитію образованія среди простонародія губер: 
ніи, но преждевременная смерть князя пом шала осуществленію его 
желан!я. Его замЪститель. губерискій предводитель, А. А. Муханов? 
желая продолжать дБло своего предм$стника, въ конц® 1903 года 
пригласилъ къ себ лицъ, соприкасающихся съ дзломъ народнаго 
образованія въ губерніи, и предложилъ имъ ходатайствовать объ 
үчрежденіи „Общества содћйствія народному образованію въ Чер" 
ниговской губерні“. Программа Общества намћчалась очень широ" 
кая. Сюда входило устройство и содержаніе различныхъ школе, 
общежитій при нихъ, библіотекъ, читаленъ, книжныхъ складов”, 
забота о физическомъ развит!и учащихся, разнообразная помощь уча 
щимъ и проч. Уставъ Общества былъ выработанъ бывшимъ пред" 
свдателемъ черниговской губернской земской управы известным? 
земскимъ дзятелемъ В. М. Хижняковымъ и представленъ на утвер- 
жденіе. 

Но учредители Общества получили сообщеніе отъ попечителя 
кіевскаго учебнаго округа, что министерство народнаго просвёщенія 
не признаетъ возможнымъ удовлетворить ходатайство учредителей 
Общества. 

Почему неизвзстно. Указаннымъ не ограничились бды пред" 
ставителей черниговскаго земства. 

Не получивъ возможности выражать истинныя нужды населенія, 
Черниговское губернское земское собраніе сессіи 1904 года закры- 
лось, не закончивъ своихъ работъ, причемъ гласные и губернская 
земская управа сочли нравственно необходимымъ отказаться отъ 
своихъ полномочій, какъ избранникозъ населевія. 

Какая будетъ дальнзйшая судьба черниговскаго губернскаго зем- 
ства покажетъ будущее. 


И. П. БЬлоконскій. 


(Продолженле слљдуетъ). 


Опыт вельеко-ховяйетвеннаго обравованія въ деревнй. 


(Изъ воспоминаній сельскаго учителя). 
(Окончатнле). 


За три года, проведенные Ваней Бёлкинымъ въ школћ, у меня 
подросли еще нзеколько свфтлыхь головъ, которыхъ больно было 
ставить безь всякихъ попытокъ сколько-нибудь подвинуть въ уче- 
мя Већ они окончили мою школу, ходили ко мн еще одну зиму. 
Можно было съ трудомъ урывать для нихъ не больше одного часа 
ЗЪ день; но занимаясь самостоятельно, получая отъ меня только 
Программу, планъ занятій и общія указанія да затЪмъ нћкоторүю 
"ровфрку ихъ успћховъ, они все-таки успъвали за зиму пройти куреъ 
»2-0 класса“, даже нћсколько больше, и нћкоторые держали экза- 
ень, Одинъ потомъ еще одну зиму былъ даже у меня въ качествћ 
Помощника. Это былъ Павлуша Птичкинъ, одивъ изъ самыхъ спо- 
0бныхъ и даровитыхъ мальчиковъ. Къ чтенію у него была прямо 
расть. Часто на урокахъ, напр., географіи или исторіи оказыва- 
100, что онъ все уже знаетъ впередъ и даже много больше, много 
Такого, чего въ нашихъ учебникахъ почерпнуть было нельзя. Весь 
Запасъ доступныхъ ему книгъ у меня онъ скоро прочелъ и доста- 
Валь еще, гд и что только могъ. Иногда онъ брался и за совеъмъ 
рьезныя и, по моему. едва ли доступныя его пониман!ю книги. Это 
ВЫтекало изъ его желанія стать „образованнымъ“ человћкомъ, изъ 
810 страсти къ знанію. При этомъ у него наблюдалась также на- 
0нность щегольнуть своею образованностью передъ товарищами, 
910 у него выходило довольно курьезно и вызывало порой насмЪшку; 
10 это было еще чисто мальчишеское, очень простительное тщесла- 
Зе. (вою серьезную глубокую любовь къ наукЪ и просвЪщенію онъ 
Хоказаль потомъ всею своей короткой жизнью. 

Пойти учиться дальше ему не пришлось по семейнымъ обото- 
ЯТельствамь, такъ какь онъ быль единственнымь помощникомъ 
Отца, Поэтому, чуть ему минуло 15 лЬтъ, какъ онъ попалъ уже на фа- 


брик в 
Рику, тдъ изъ него выработалея яркій представитель новаго у насъ 
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типа передового рабочаго, съ страстнымъ стремленіемъ ЕЪ знаню 
и свёту. БЪдняга умеръ, дожно быть, отъ скоротечной чахотки, раз” 
вившейся въ неблагопріятныхъ условіяхъ, въ какія онъ попал. 
Причина его внезапной смерти осталась неизвћстной и его семь; 
но я видвлъ его за 4—5 мъсяцевъ передъ смертью. По обыкновению, 
онъ былъ худой и зеленый, но какихъ-нибудь признаковъ чахотки 
замтить было нельзя. Какъ всегда, онъ былъ оживленъ и подви“ 
женъ, много шутилъ съ обычнымъ ему юморомъ, и большие сфрые 
глаза также озаряли мыслью его оригинальное живое лицо, съ Не" 
красиво вздернутымъ носомъ и прямыми прядями желтыхъ волосЪ, 

Слёдующимъ кандидатомъ на „высшую науку“ былъ Миша Га 
вриловъ. Онъ перешелъ ко миъ изъ сосфдней земской школы; # 
учитель, и законоучитель тамъ были отъ него въ восторгъ. Также 
очень способный и умный мальчикъ, притомъ и очень воспитанный, 
онъ отличался отъ Птичкина меньшей страстностью и большей раё 
судительностью. Въ слишкомъ раннемъ возраст мнф эта излишняя 
разсудительность казалась уже несимпатичной и вредной, такъ 970 
я даже искусственно поощрялъ въ немъ проявленія дћтекой р$3- 
вости и шаловливости. Читалъ онъ также много, но безъ страст- 
ности, спокойно, изъ разумнаго сознанія пользы просвЪщенія. 

Отець Птичкина былъ умный и хорошій мужикъ; онъ очень лю- 
билъ сына и гордился его „образованностью“, но самъ быль совсВиЬ 
неграмотенъ. Отепь Миши, Ефремъ Дмитричъ Гавриловъ, наоборотъ 
самъ былъ большой грамотъй и зналъ „даже Отче нашъ“ по-латыни 
и сочинялъ стихи. Среди деревенскихъ грамотћевъ, онъ, едва ли не 
одинъ, не читалъ „божественныхъ“ книгъ; всего больше его привлекали 
географія и особенно астрономія. А тамъ, достигнувъ заоблачныхЪ 
міровъ, мысль его, повидимому, склонна была уноситься и еще 
дальше, до туманныхъ предёловъ метафизики и, пожалуй, мистики. 

Мы были пріятелями съ Ефремомъ Дмитричемъ. Онъ браль 7 
меня книжки, а еще чаще приходилъ просто поговорить о всякихЪ 
ученыхъ вещахъ. Самъ онъ выписывалъ себ „Оельскій Въстникъ“ 
и стремился всякія, полученныя изъ книгъ и бесћдъ знанія, по- 
скольку позволяли его силы и средства, приложить къ жизни. Не- 
чего и говорить о высокой оцёнкћ имъ науки и просвфщенія. Не- 
смотря на глубоко въћвшіеся слды старозавтнаго грамотђћйства, 
своеобразно переплетавшіеся съ новыми, усвоенными имъ истинами, 
это быть истый раціоналистъ, и только суровая нужда ставила ему 
слишкомъ тћВеные предфлы и грозила слишкомъ тяжкими несчастіями 
за чуть-лишнее увлечен!е. Зато въ своей личной жизни, въ такихЪ 
областяхъ, гдф не было экономическихъ рамокъ, онъ легко и рыши- 
тельно порывалъ со всякими традищями. 
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Къ сожалёнію, мужикъ еще больше, чёмъ городской рабочій, все 
‘Ще стфененъ у насъ, даже и въ этой сфер® чисто индивидуальнаго 
Развитія и мышленія, такъ что разрывъ съ традиціями и въ этой 
Чисто личной духовной области ему часто приходится еще скрывать, 
Чтобы не навлечь на себя жестокихь бъдъ. Мужику все еще не по- 
Тагается „умничать“ и думать самостоятельно, не полагается инте- 
Ресоваться чёмъ-либо дальше своего хозяйства. И сейчасъ усиленно 
распространяются среди крестьянъ только популярныя руководства 
по сельскому хозяйству. Между тъмъ, и среди мужиковъ не только 
Никакь не переведутся, а нарождается все больше „безпокойныхъ“ 
"олов, которыя никакъ не хотятъ ограничиться этой узкой сферой 
Унтересовъ. 

Въ значительной степени вслёдствые отсутствия научныхъ книгъ 
Одни идутъ въ расколъ, другіе-—въ новыя раціоналистическія секты; 
а есть еше, хоть и очень уже рЪдкія единицы, которыя ищутъ тай- 
пой мулрости въ „Цвътникахъ“ и т. п. откуда-то сохранившихся 
“Таринныхь книгахъ. Думаю, что при соотвётствующихь условяхь 
изъ Ефрема Дмитрича вышелъ бы ревностный сектантъ новаторъ 
Раскольникомъ стать онъ не мог». 

Такому отцу не нужно было доказывать пользу ученія; но пре- 
Пятетвемъ являлась нужда. Семья была огромная, что-то человвкъ 
М ребятъ, старуха мать, а работниковъ только самъ Гавриловъ 
%Ъ женой. Миша же былъ старшимъ, черезъ годъ могъ уже пойти 
ч фабрику, и 10—15 рублей въ мъсяцъ явились бы небывалымъ 
Подспорьемь измаявшемуся на в$чной работВ мужику. 

И все таки онъ согласился отдать сына еще на три года учиться. 

Ъ очень жаль было оставить такъ этакого славнаго и способнаго 
Чальчутана, а туть еще управляюцИЙ школой стипендію казенную 
Обща, Поговорили мы съ Ефремомъ Дмитричемъ, посовътовались, — 
Ия вижу, что трудно ему, и ему жаль сына. 

— Слушайте, говорю наконецъ, представьте себф, если бы по- 
Меръ у васъ Михайло, —вздь прожили бы? 

— Правда, прожилъ бы... 

— Ну, вотъ, говорю, такъ и махните рукой! Если же изъ-за 
‘воей нужды, изъ-за вашей семьи лишите его, можетъ быть, счастія,— 
Что, какъ потомъ онъ упрекать васъ будетъ? В%дь хуже? Тяжело 
будетъ нелюбовь и үкоръ заслужить. 

Повздыхалъ Ефремъ Дмитричъ, даже всплакнулъ немного, но 
потомъ воодушевился, какъ-бы рЪшившись послф внутренней борьбы 
На хорошее двло и на лишенія и труды за него, проевътлёлъ и 
Даль свое согласіе. 

Очевидно, все-таки слишкомъ тяжело далось ему это согласие; 
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слишкомъ тяжела была и жизнь на двухдушевомъ надфлф съ эта 
кой семьей. О подсобныхъ заработкахъ, когда работниковъ самЪ- 
другъ, нечего было и думать. РазвЪ напилить или отвезти въ 10- 
родъ дровъ и т. п., но это рёдко случалось. А, можетъ быть, тутъ 
были и слезы жены, хотя открыто она не заявляла сильнаго про- 
теста. Впрочемъ, нетрудно понять состояніе человъка, когда онъ 
отказался отъ единственной возможности хоть немного облегчить 
свою участь. 

И кончилось тфмъ, что, отдавъ сына, Ефремъ Дмитричъ такъ 
разгрустился, что совершенно ослабъ и наконецъ заболёлъ. При этомъ 
онъ страшно разсердился на меня, какъ на нфкоего искусителя И 
поэтому главнаго виновника несчастія. Ко мн онъ не показывался 
на глаза; но на сторонф позволилъ себв по моему адресу довольно 
некрасивыя вещи: онъ дохоцилъ даже до довольно недвусмыслен- 
ныхъ угрозъ; правда, говорилъ онъ это съ хорошими людьми, 
которые могли его лишь успокоить и удержать отъ какого-нибудь 
низкаго поступка, указавъ боле простой и совершенно легкій вы- 
ходъ. Впрочемъ, я не думаю все-таки, чтобы онъ и самъ могъ зайти 
такъ далеко. Въ концћ концевъ, съ нетерпъніемъ дождавшись зим- 
нихъ каникулъ, когда Миша пріћхалъ домой, отецъ больше учиться 
его не пустилъ. 

Мишу сильно разетроило это; всего больше онъ, видимо, сер- 
дился за меня. Мнф оставалось только успокоить его. А черезъ нё- 
которое время не вытеривль и Ефремъ Дмитричъ. Когда съ воз- 
вращеніемъ сына, улеглись его нервы, его стала мучить совћсть за 
проступокъ передо мной. Зайти ко мн$ онъ не рБшался и, наконецъ, 
прислалъ длинное и трогательное покаянное письмо, гл$ излагалъ 
свой грћхъ и просилъ позволенія явиться предъ мои очи. 

Когда онъ пришелъ, я үвидлъ, какъ сильно извели его већ эти 
мучительныя переживая. Мы „помирились“, и думаю, что этотъ 
дөнь былъ однимъ изъ лучшихъ у Ефрема Дмитрича. 


Съ окончаніемъ курса Ваней Б%лкинымъ освободилась земская 
стипендія, а кром того земство, не знаю ужъ по чьей иниціатив%, 
учредило еще новую, въ другой сельскохозяйственно-технической 
школ, только что открытой въ одномъ изъ глухихъ и отдаленныхъ 
евверныхъ городовъ сосвдней губерніи. Отъ нашихъ мфстъ это было 
верстахъ въ 400 при сообщеніи, большею частью, на пароходв или же 
на лошадяхъ. 

Узналъ я объ этой стипендіи случайно. Однажды мужики, воз- 
вратясь съ волостного схода, принесли какіе-то смутные толки, что 
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К10-70,—-должно быть казна.—даетъ сто рублей кому-то на ученье. 
Добиться толку было трудно. Обращаюсь къ волостному писарю и 
Узнаю, что по порученію земства было объявлено объ этой стипенди 
Ъ приглашеніемъ желающихъ ею воспользоваться подавать о томъ 
Прошенія. Наши крестьяне заинтересовались этимъ, имвя уже передъ 
Тлазами опытъ Бълкина, получившаго земскую степендію; но и они 
ЗЪ правлени ничего не поняли. Въ другихъ же волостяхъ это объ- 
ЧВлен!е очевидно прошло совершенно незамъченнымъ, и никто изъ 
968 днихь учителей ничего о стипендіи не слыхалъ и потомъ уди- 
Злялись, откуда я досталъ ее. 

Нашъ писарь миё при встрфчЪ самъ тоже ничего не сказалъ бы. 
Ему поручено объявить крестьянамъ, онъ и объявилъ,—дфло по 
Служб сдблано. 

Не проще-ли, не цзлесообразн®е-ли было-бы подобныя извзщеня 
ДВлать не чөрезъ правленія, а черезъ школы? Или хоть между 
Прочимьъ извщать-бы также и учителей, потому что кому-же, какъ 
16 имъ, лучше знать ребятъ, способныхъ, желающих и могущихъ 
Воспользоваться такою помощью земства? 

Въ первый годъ, какъ учреждена была эта стипендія, у меня 
Не нашлось собственно „могущаго“ ею воспользоваться. На слё- 
Дующій тодъ ихъ явилось зато нЪсколько, но, я опасалея, что, по- 
Жалуй, стипендія уже занята. Справляюсь—ничуть не бывало! Ока- 
Залось, что земство постановило даже, если еще въ теченіе года 
НИКТО не явится, прекратить ассигновку. При встрёчЪ обращаюсь 
“Пять къ тому-же нашему либеральному предводителю. 

Такъ и такъ, говорю, есть вотъ способный мальчикь, желающий 
Воспользоваться этой новой стипендей. Можно-ли надфяться получить 
86, или уже поздно? 

— Отипендія еще свободна, отвзчаетъ дфятель, но изъ вашей 
Школы уже есть одинъ стипендіатъ; поэтому земство желаөтъ имфть 
‘Типендата изъ другой мВетности, такъ что едва-ли вы можете 
Разсчитывать... 

Ну, думаю, пропало!—„Земство желаетъ“, это значить желаетъ 
“амъ Иванъ Иванычъ. О томъ, что Бфлкинъ черезъ 2—8 м%сяца 
Кончаеть, и мы хотимъ просить опять и эту стипендію, я не сталь 
Уже и говорить, а на всякій случай настрочилъ прошене и отпра- 
Виля въ управу. 

амъ, конечно, секретарь; предсздателя застать трудно, да и 
ненужно. 

— Чмь могу служить?.. 

Подаю прошене и объяеняю. 
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— Ахъ, да, да! Прекрасно! Однако стипендія въ М-ой школ еще 
занята въ настоящее время. 

— Но она къ началу учебнаго года освободится. Мы это 06% 
ясняемъ и въ прошеніи. 

— Ну, тогда чудесно, чудесно, ОбЪ, значитъ, сразу и будут” 
заняты... И об стипендіи остались за нами; почтенный же двятель 
можетъ быть, совсђмъ и не узналъ о распоряженіи секретаря, 10° 
спзшившаго покончить дъло безъ большихъ хлопотъ. 

Такимъ образомъ, земство „желало“, но устроило такъ, что 0 
жөланіи его можно было узнать только случайно; и, можетъ быть. 
многіе, также „желающіе“, ничего не слыхали о готовности земства 
придти имъ на помощь. Я знаю, что, когда эта стипендія опять 
освободилась, то, по крайней мър%, въ теченіе года опять не нашлось 
на нее охотника. Не думаю, чтобы такого охотника въ цфломЪ 
узд не было; но нашлись-ли они еще черезъ годъ, уже не знаю. 

Припоминаю еще подобный случай. Прочелъ однажды въ газет, 
что губернское земство, учредивъ фондъ на устройство сельскихъ 
библіотекъ, жалуется, что за полнымъ отсутетвіемъ инищативы 60 
стороны населенія, капиталъ за годъ остался совершенно неийс- 
пользованнымъ. Мн удалось указать зөметву · мёстность, гд 
крестьяне давнымъ давно желали устроить библіотеку, но не имли 
средствъ; о фондв же земства они очевидно не слыхали. Теперь 
библіотека тамъ устроена. Можетъ быть и тутъ проводникомъ про- 
свћтительныхъ начинаній земства было избрано то же пресловутое 
волостное правленіе? А правленіе прочитало бумажку на сход и 
потомъ написало отношеніе въ управу... Больше отъ него, конечно, 
и требовать-то нельзя. 


Кандидатами на получившіяся у насъ двћ стипендіи были Алеша 
Моховъ, Өедя Кубиковъ и Саша Черноглазовъ. Лучшимъ пред 
ставлялось сел. хоз.-техническое училище, гдз была учреждена новая 
стипендія. Насъ, обитателей фабрично-промышленнаго района, под- 
купало уже одно слово: „техническое“; кромъ того, я слыхалъ, что 
обетавлено это училище несравненно лучше, такъ какъ устроители 
располагали большими средствами, и программа была значительно 
шире. Поэтому я хот%лъ-бы помфетить туда самаго способнаго из» 
троихъ, Алешу Мохова; но тогда я. не былъ еще увћренъ, что намъ 
удастся получить эту стипендію, вслдетвіе чего побоялся, что какъ 
разъ онъ можетъ остаться совсёмъ за флагомъ. Такимъ образомт, 
онъ поступилъ на место В. БъЪлкина. 

Отца Алеши не пришлось уговаривать. Подобно Матвъю Иванычў 
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ВЪлкину, Моховъ былъ мужикъ бывалый, но больше затронутый 
Тородской цивилизащей. Когда-то онъ служилъ въ городф, кажется, 
КУчеромь, скопилъ, видимо, кой-какія деньжонки, и теперь, въ под- 
‘Порье къ крестьянскому хозяйству, здилъ по базарамъ торговать 
КОЙ-какой мелочью. Цёлый вћкъ онъ также служилъ то старостою, 
10 сборщикомъ въ своемъ крошечномъ обществ, гдё почти некого 
быдо выбирать и эту, считающуюся почетной, повинность отбывали 
Даже по-очереди. 
Жена Мохова также была уже въ сильной степени горожанкой. 
Вън У нея, четыре мальчугана, —всегда выдћлялись изъ толпы 
Леревенскихь дьтей, гладко остриженные и особенно чистенько 
ДЪтые на городской манеръ. На полЪ вся семья работала такъ-же 
У®6рдно и много, какъ любая заправекая крестьянская семья, потому 
10 это было необходимо; но симпатіи лежали, очевидно, ближе къ 
ТОродекой жизни, и въ дфтяхь своихъ Моховъ, вЪроятно, охотнће 
Ўвидђлъ.бы торговцевъ, приказчиковъ и т. п., чёмъ крестьянъ. Озмъ 
НЪ жиль еще безбъдно съ помощью клочка купленной имъ земли, 
10крытой главнымъ образомъ, лВсомь, и кой-какихъ торговыхъ 
Дёлишекъ; но онъ видёлъ, что всему его потомству не прожить 
ТУТЬ хотя-бы съ такимъ-же достаткомъ. Поэтому случай отдать сына 
УЧиться явился для обоихъ родителей очень заманчивымъ. Отедъ 
Только впередъ обусловилъ, что воли у сына не отнимаетъ: пусть 
ВЫХОДИТЬ въ люди, коли найдетъ дорогу; но самъ онъ помогать ему 
ВЪ этомъ отнюдь не можеть ни однимъ рублемъ. Возможно, впрочемъ, 
что хитрый мүжикъ, видя мою „заботливость“ разсчитывалъ, что 
Я самъ, въ слүчаБ чего, покрою могущіе встрЪтиться побочные 
Расходы. Во всякомъ случав, соглас1е семьи было получено безъ 
Труда. 

Алеша Моховъ быль одинь изъ самыхъ способныхъ и умныхъ 
Мальчиковъ, какіе только бывали у меня въ школ. КрВпкій, живой 
к веселый, онъ былъ въ то же время замфчательно серьезенъ, 
‘амостоятеленъ и выдержанъ, такъ что даже мужики въ деревнЪ 
относились къ ному необычно по его лётамъ серьезно и называли 
ето не иначе, какъ по имени и отчеству Алексй Владимірычъ. 

Же, кром способностей, любилъ очень эту его независимость и— 
"азалъ бы еще—глубину. 

Читалъ онъ такъ же много, какъ и Птичкинъ, пожалуй даже съ 
Ольшимъ толкомъ, и при томъ совершенно свободень быль отъ 
слабости того—щегольнуть образованностью. Привязанность же къ 
Школь дошла у него до того, что онъ даже на праздники ръдко 
УХодиль домой, или сходитъ бывало вымыться и перемвнить бЪлье 
и Вечеромъ въ субботу же бъжитъ обратно. Естественно, что онъ, 
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какъ раньше Петя БфлкинЪъ, сдБлался у меня завсегдатаемъ, и скоро 
я самъ сильно привязался къ этому чудному мальчику. 

Возможно, конечно, что чуткіе ребята скоро уловили эту мою 
привязанность, хотя я и сейчасъ, много лфтъ спустя, не могу при” 
помнить, чтобы позволилъ себф какую-нибудь несправедливость ВР 
класећв, въ смысл выдфлен1я „любимца“, кром того, поскольку он? 
самъ выдавался своими способностями. Не знаю также, произошло-лИ 
что у Алеши съ ребятами на этой почвв, такъ какъ никогда Нё 
могъ спросить его объ этомъ, не могъ уловить ничего особеннаго, 
тЪмъ боле враждебнаго, и въ ихъ отношеніи къ нему, —но только 
въ одинъ вечеръ онъ, хмурый и молчаливый, начинаетъ вдруг? 
собирать и укладывать свои пожитки. 

Такъ какъ онъ почти все время жилъ въ школ, то здъсь на” 
`‚копились кой какія его вещички, а вся его собственная библіотечкё 
помфщалась у меня въ шкафу. Наконець, онъ началъ складыватР 
и связывать книжки, все время не поднимая на меня глазъ. 

— Что такое? спрашиваю. — Куда это ты? 

— Ломой... 

— Почему? въ чемъ дЪло?.. Но никакого отвъта я добиться Нё 
могъ. Онъ остановился надъ кучей разсыпанныхъ на кровати кни" 
жекъ спиной ко мнв и упорно молчалъ, низко опустивъ голову # 
скрывая въ т%ни лицо. Посл долгихъ уговоровъ дћло, наконец?, 
уладилось, и книжки опять были водворены въ шкафъ; но подфй- 
ствовали-ль тутъ мои доводы, или ему просто стало жалко меня, — 
я такъ и не знаю. Такъ или иначе, но больше онъ уже никогда неё 
сбиралея уходить отъ меня и только еще строже слфдилъ, чтобы 
ни на іоту не быть привилегированнымъ, находясь среди товари" 
шей. Если, напр., во время сильныхъ холодовъ или бури ночевать 
въ школБ оставались еще н$еколько ребятъ, то онъ ни за что не 
хотфлъ занять свое обычное мћсто на кушеткъ въ моей квартир®, 
а укладывалъ тутъ какого-нибудь мальчика изъ первогодковъ, уходя 
самъ къ остальнымъ въ холодную классную комнату, гдћ они веф 
кое-какъ размёщались на грязномъ полу; или жө въ крайнемъ случа 
ложился на своей постели съ къмъ-нибудь вдвоемъ. Если ночлеж” 
никовъ было не очень много, мы затаскивали ко мн въ квартиру 
ихъ всЬхъ. Также только вмћстЬ съ другими онъ соглашалея тогда» 
напр., пить у меня чай. Вообще это былъ очень хорошій, любимый 
всЬми и чуткій товарищъ. 

Рядъ столкновеній вышелъ у него только съ Павлушей Птички 
нымъ. Когда этотъ послдній былъ у меня помощникомъ, Мохов», 
Кубиковъ и Черноглазовъ, вмъстћ съ нћкоторыми другими, посфщали 
школу какъ „четвертоклаесники“, по окончаніи курса. Птичкин», 
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КЪ сожалћнію, не сумёлъ поставить себя съ ребятами должнымъ 
образомъ, Я уже упоминалъ о нъкоторой доль чисто ребяческаго 
Тщеславя у него; онъ не сумлъ сдержать эту слабость и тутъ, 
Почувствовавь себя въ роли учителя. Онъ довольно курьезно заваж- 
Ничалъ, заговорилъ наставническимъ тономъ и зам%тно старался 
Держаться ближе ко мн, какъ „совсЪмъ взрослый“. Ребята же, 
особенно старшіе, разумћется, не могли не видфть въ немъ вчераш- 
ЋАГО, да и завтрашняго товарища, а также, какъ Алеша Мохов, 
008смъ не могли простить ему нетоварищескаго отношенія. Именно 
02ъ Алеши досталось ему больше всего, такъ что бъдняга не разъ 
ДОходилъ до слезъ. Едва къ концу года удалось наладить испорчен- 
ыя при первыхь шагахъ отношеня. А когда Птичкинъ пересталъ 
быть »Помощникомъ учителя“, они и съ Алешей опять стали пріяте- 
ями, хотя близко сойтись они не могли никогда, и главнымъ обра- 
ЗомЪ по одной причин: что тогда какъ у Птичкина всегда было 
"Яготфніе къ еближенію съ старшими, стоящими выше по развитію, 
Образованию и т. п., причемъ тутъ опять не обходилось безъ этого 
Элемента, тщеславія, —Моховъ, наоборотъ, былъ очень демократиченъ, 
Кръцко держался равной товарищеской среды и охотнће шелъ къ 
0оящимъ ниже, чёмъ выше. Въ немъ, пожалуй, слишкомъ была 
Развита, боязнь быть оскорбленнымъ „снисходительностью“; зато и 
амъ онъ быль совершенно чуждъ этого грћха. 
Оельско-хозяйственная школа оказала на него иное вліян1е, чЁмъ 
На Оълқиныхъ. Оклонности къ идеализащи „земли“ онъ не вынесъ 
иЗЪ дома; для мечтаній объ артели былъ слишкомъ трезвъ, и, ввро- 
ГНО, ему была бы интереснзй какая-нибудь иная спеціальность. 
10 всякомъ случаЪ спепіальныя сельско-хозяйственныя науки инте- 
Реса въ немъ не возбудили, и онъ относился къ нимъ лишь фор- 
Мально-добросовђетно. А кром того на его впечатлительную душу 
СИЛЬНО повліяла вся незавидная обстановка школы. Вели уже отъ 


3 


Влкиныхъ нћкоторые учителя заслужили довольно ироническое и 
Пренебрежительное отношеніе, то энергичная и сильная натура 
Алеши реагировала на все сильнће и рћзче, и онъ могъ оказываться 
80 глав цфлыхъ ученическихъ заговоровъ и всякихъ каверзъ. На 
Грубость онъ не задумывался отвЪчать дерзостью, а жалкое безсилі 
Педагогоръ и ихъ боязнь прежде всего за свои мелкіе личные инте- 
ресы вызывали въ немъ полное презрн1е. И все-таки отъ единствен- 
Чаго человфка, изъ учительской коллега, мнніе котораго я цёнилъ,— 
> Управляющаго, я слыхалъ объ АлешЪ всегда только хорошіе 
ТЗывы. Этоть человЪкъ, умъвшій всматриваться глубже, цЬнилъ и 
его способности, и сильный независимый характеръ. Отм®тки у него 
были также всегда хороши. 
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Однако больше всякихъ отзывовъ озабочивало меня то, что за" 
м%чалъ я самъ. Встрёча при первыхъ же шагахъ такой коллеми, 
призванной воспитывать и руководить, но не ум$вшей внушить ни- 
какого уваженія къ себ, порождала не только критическое, а прямо 
пренебрежительное отношеніе. Такое предубёжденно-отрицательное 
отношеніе легко могло войти въ привычку и распространиться за 
предфлы личнаго состава данной коллегіи,—и тћмъ легче, что вЪдЬ 
эти люди являлись тутъ офиціальными носителями знанія и про- 
свЪшеня, за которымъ шли сюда юноши. И вотъ они видфли, что 
для этихъ признанныхъ представителей просвъщеніе и пр. хорошія 
слова являются только средствомъ устраивать свое положеніе. Не“ 
сомнЪнно, подъ такимъ впечатл5н1емъ всюду стали выискивать прежде 
всего темныя стороны, и недовърчивое отношеніе скоро распроетра- 
нилось и на управляющаго, а тогда естественно остановились на 
эксплуатаціи рабочей силы учениковъ во имя ихъ „практическаго 
обученія“ и интересовъ хозяйства, являвшагося какимъ-то всепожи" 
рающимъ Молохомъ или бездонною ямой. 

Ученики не вид%ли замзтныхъ улучшевшй въ хозяйствъ: все 
такъ же не хватало того и другого, и такъ же скупо содержали ихъ 
самихъ, ссылаясь на недостатокъ средствъ. Отсюда зарождались 
всякія некрасивыя догадки и предположения, и во всемъ этомъ Алеша 
Моховъ былъ во всякомъ случаъ изъ первыхъ. 

Но всего печальнзе было, что вскор® я сталъ замфчать у него 
упадокъ интереса къ серьезному чтенію. Читалъ онъ все еще много, но 
чаще всего романы, а иногда и безъ особеннаго разбора. ЗатЪмЪ 
появилась склонность къ франтовству и, очевидно, къ романтиче- 
скимъ похожденіямъ. Что-то неладное творилось несомнънно въ душ 
Алеши. Ко мн онъ относился съ довъріемъ и трогательнымъ вни- 
маніемъ. Онъ разсказывалъ мн о своихъ школьныхъ впечатлћніях?, 
но, видимо, ему больно было, что онъ какъ бы не оправдываетъ 
моихъ надеждъ. Однажды онъ написалъ миё отчаянное письмо. 
„У меня все идетъ кругомъ, быстро мчится передъ глазами... Жизнь 
пугаеть меня; инф кажется, что я провалюсь въ какую-то бездну,“ — 
писалъ онъ. Б%дный мальчикъ прежде всего жаловался на свой 
страсти и обличаль себя въ слабости интереса къ наукъ; писал, 
что онъ теряеть точку опоры, руководящую нить въ жизни, что 
все у него рушится, колеблется и грозитъ раздавить его самого. 
А затзмъ говорилъ уже и о томъ, что эта школа ему ничего не 
даетъ, что тутъ нечему научиться, и потому скучно и плохо. Должно 
быть, въ это время онъ переживалъ критическій моментъ. Я пред» 
лагалъ ему оставить школу, пожить пока у меня, а тамъ объщалъ 
устроить въ какое-нибудь другое училище; но онъ овладфль собой 
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и ръшилъ кончить здфеь. Конечно, онъ зналъ, насколько трудно 
было бы мнь устроить его въ другомъ мств. Съ этого времени онъ 
“Таль даже спокойнфе, но къ школ совершенно охладалъ и только 
ХОТ ль добросовестно добиться возможныхъ результатовъ. При его 
способностяхъ онъ безъ труда кончилъ однимъ изъ лучшихъ уче- 
Никовъ, а черезъ два-три мћеяда поступилъ въ наше земетво. 

Къ тому времени земство, всегда шедшее вслфдъ за модными 
Теченями наверху, успло обзавестись агрономомъ, и Алеша былъ 
Взять, какъ помощникъ. Около „земскато пирога“ въ нашемъ уфзд® 
Очень уютно устроилась небольшая группа какъ-бы пожизненныхъ 
Несмфняемыхъ „дёятелей“, вскормившихъ түтъ съ помощью вояче- 
Кихъ наградныхъ, прибавокъ, стипендій и субсидій многочисленное 
Потомство, въ случаяхъ учебныхъ неудачъ также находившее себі 
Пріютъ въ родныхъ земскихъ учреждешяхъ. 

Возл этихъ дћятелей ютился не малый штатъ разнаго канцеляр- 
Като люда, не блиставшаго ни образованностью, ни особымъ рвеніемъ 
КЪ земскому длу, но хотЬвшаго пить-ъсть, и потому почтительнаго, 
Покладистаго и удобнаго. Наторћлые въ канцелярекихъ дфлахъ, эти 
‘Лужаки причиняли безпокойство начальству разв лишь, когда кто- 
Чибудь, случится, зашибетъ черезъ край. Но сознавая за собой 
?акія слабости, они готовы были и довольствоваться меньшимъ и 
Вели себя скромно, безъ претензій. Они почтительно кланялись при 
Появлен!и начальства и не мечтали пожать хотя-бы палець г-на 
Предсвдателя, —и, конечно, ужъ при такихъ исполнителяхъ двла шли 
Куда глаже. 

Главная земская сила въ собраніяхъ, наши капиталисты, 
Фабриканты, сами не имли времени и охоты „путаться“ съ обще- 
Ственными дфлами. Ихъ интересовалъ, главнымъ образомъ, вопросъ 
0 размърћ обложения, и если съ этой стороны ихъ интересы не были 
Чарущены, то было уже почти безразлично, кто и какъ заправляеть 
90тальнымъ, т. е. всВмъ земскимъ хозяйствомъ; было даже спокойн%е, 
если тамъ сидятъ все одни и тђ-же люди, при томъ, конечно, добрые 
Знакомые, хорошо понимающіе интересы избирателей. Къ тому-же 
Излишнія заботы и безпокойство о „земскомъ дълф“ ведуть вдь 
неминуемо все къ новымъ обложешямъ. 

Въ описанную-то выше, сплоченную взаимными интересами семью, 
попаль съ первыхъ шаговъ Алеша. Такое выступленіе было опять 
НӨ изъ үдачныхъ. Нищенскій окладъ въ каюме-нибудь 15 рублей, 
На которые земскому служащему, конечно, нужно было еше при- 
ЛИЧНО одфться, недоступная важность начальства, третирующаго 
Всякую мелкую сошку, узость и убожество канцелярскихъ интересовъ 


‘ослуживцевъ, ихъ приниженность,—все это было слишкомъ мало 
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привлекательно, перспектива „выслуживаться“ при такихъ условіяхъ 
слишкомъ притупляющей и печальной. Если принять во вниманіё 
еще 18—19 : лЪтній возрастъ, то естественнымъ явится, что на- 
строеніе Алеши становилось все мрачнЪЙ и мрачнВй; а черезъ нћ- 
сколько мБеяцевъ я получилъ телеграмму, которая какъ громомъ 
пришибла меня къ землЪ: Алеша застрфлился... 

Никакихъ записокъ, завЪщаній, ничего посл него не нашли... 
ОлВдетвіе установило, что онъ застрћлился случайно... 


Саша Черноглазовъ, живой и остроумный мальчикъ, былъ лю- 
бимцемъ бабушки, съ которой и пришлось выдержать за него н$- 
которую борьбу. Отедъ его, побывавшій въ солдатахъ и многому 
тамъ научившійся, недурно, —по мстнымъ условіямъ, —-зарабатывалъ 
на фабрик; деревенскимъ-же хозяйствомъ еще только обзаводился, 
такъ что. оно было разв лишь незначительнымъ подспорьемъ въ 
его бюджет и имћлось въ виду, скорће какъ нћкоторая гарантія на 
случай безработицы и т. п. Поэтому онъ не искалъ для сына спе- 
ціально сельско-хозяйственныхъ знаній, но хорошо зналъ цънү 
образованія вообще, и съ нимъ мы разсуждали на этотъ счетъ 
одинаково. 

Но бабушка, выростившая своего любимца, очевидно, считала, его 
уже больше своимъ и не хотћла съ нимъ разстаться, а главное— 
разжалобила своими ласками и причитаньями самого Сашу. Впрочемъ, 
въ немъ, очевидно, чувство привязанности къ старух боролось съ. 
сознаніемъ важности ученія, и послёднее взяло таки верхъ. Не- 
сомнфнно, что онъ даже стыдилея проявить излишнюю чуветвитель- 
ность, и если у него, можетъ быть, и бывали какія-либо сомнънія 
или огорченія, то объ этомъ знала разв только та-же его радћ- 
тельница— бабушка; но не думаю даже и этого. 

Я думаю, что у него, какъ у Алеши, съ которымъ онъ одно“ 
временно поступиль и кончиль школу,—было также недовольство’ 
ею; но отъ него нельзя было услыхать ни малёйшей жалобы, ни 
ропота. Онъ всегда былъ обычно веселъ и остроуменъ, быль ис- 
полнителенъ, но безъ особаго усердія. Подобно Алешћ, онъ плотно 
держался товарищества и только въ случаяхь общаго протеста, 
‘тлавнымъ образомъ, изъ чувства товарищества выступалъ открыто 
противъ какихъ-нибудь школьныхь порядковъ и т. п. Самъ же оне, 
казалось, разъ навсегда рЬшилъ подчиниться всякой необходимости 
и ограничивался тонкой насмЪшкой и ироніей. Если онъ когда 
нибудь разсказывалъ о тфхь иле иныхъ настроеніяхъ и невзгодахъ- 
школьной жизни, то всегда вкладывалъ въ разсказъ неистощимый. 
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Запасъ юмора. Мн» казалось, однако, что съ поступленіемъ въ 
‘скую школу онъ сильно замкнулся въ себф. 

Вышелъ онъ оттуда здоровымъ, стройнымъ красавцемъ, ловкимъ 
и работящимъ; а его юморъ и замкнутость, которыми онъ прочно 
ЭГрадиль свой внутренній міръ, помогли ему гораздо легче перенести 
разныя испытанія, какія выпали и на его долю, когда пришлось 
Скитаться въ поискахъ возможности приложить къ длу свои руки 
Я голову. 

Случилось, что онъ попалъ на тъ же плантаща, гдћ нъкогда такъ 
Неудачно прожили Бълкины. Какъ и они, онъ оказался тамъ хорошимъ 
Фаботникомъ и также не могъ долго вынести условін тамошней 
лужбы. Разница лишь въ томъ, что онъ болће спокойно выдержалъ 
Тамъ извћетный опредфленный срокъ и также спокойно, вернув- 
Шись домой, принялся за отцовсыя поля. Любовь къ сельско-хозяй- 
‘твенному труду была въ немъ не меньше, чёмъ у Бълкиныхъ; но 
08ъ вдобавокъ еще былъ очень привязанъ и къ своему дому. По- 
Жалуй, онъ ни чуть не загоревалъ-бы, если-бы ему пришлось остаться 
Түтъ и очень надолго, даже навсегда. 

Нужно замвтить, что отношеніе къ ученымъ выходцамъ одно- 
Зельцевь къ этому времени также измфнилось. Во-первыхъ, уже нћ- 
Колько привыкли къ нимъ: не было такого интереса новизны; а 
В0-вторыхъ, убёдились, что ученье все-таки кое-чего стоить и что 
Временныя неудачи еще ничего не доказываютъ. Съ другой стороны 
“ Саша относился къ такому общественному мнёнію деревни совер- 
Шөнно спокойно, даже безразлично, такъ что вс деревенскія пере- 
“уды могли вызвать у него ту-же усмфшку и тонкую шутку. Любо 
было смотр®ть на этого полнаго силъ красавца. Казалось, вся фигура 
910 говорила: „я хочу жить и буду жить; а если вы хотите смёяться,— 
Можете смфяться. Я тоже непрочь и сумВю посмђяться съ вами“. 

Зато онъ мало интересовался всякими теоріями, мало читалъ, 
ТОЛЬКО въ видё развлеченія, вмћсто чего любилъ поболтать и по- 
Шутить, Вообще онъ хотёлъ жить легко и „легко“ работать, —хотя-бы 
Работа была тяжелая и ея было много. 

Когда потомъ онъ не захотёль почему-то дальше оставаться 
Хома, онъ нашелъ себё не спёша очевидно довольно порядочное 
сто. Но для этого опять пришлось Зхать куда-то въ далекіе края: 


ВЪ своихъ мфстахъ наши спеціалисты совсфиъ не находили себћ 
Работы 


Вначаль я совсёмъ не разсчитывалъ, чтобы семья Өеди Ку- 
Кова согласилась отпустить его еще на нЪсколько лётъ үчиться, 
т 
ВА болће, что вмъсто трехъ лётъ, какъ обыкновенно мои ребята, 
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кончали въ М-ской школ%, въ новомъ училищ, куда на его долю 
выпало Ъхать, приходилось пробыть никакъ не менће пяти лфтЪ. 

Отецъ Өеди, Макаръ Антонычъ, былъ одинъ изъ немногих 7 
насъ въ деревни крфпкихь землћ мужиковъ. Но это быль совевмъЪ 
иной типъ, нежели Бфлкинъ и Кочкинъ, бывшіе у вовхъ на виду В 
широко извъстные въ округв съ ихъ широкими предпріятіями. Куби- 
ковъ являлъ собою скорзе типъ мужика-скопидома. собирающаго 
понемногу, незамЗтно, но неустанно прикладывающаго щепочка за 
щепочкой къ своему хозяйству. 

Въ эту-же пору онъ какъ разъ не заладилъ что-то съ отцемъ, 
съ которымъ, правда, и трудно было уладить,--и упрямый стариЕъ 
„отдЪлилъ“ его, не давъ ему почти ничего и оставшись одинъ- 
одинешенекъ въ старой большой избЪ. 

Поэтому дядв Макару приходилось особенно туго. Онъ из" 
ворачивался већми средствіями, арендовалъ, гд® только могъ, покосы 
и участки лса и потомъ круглый годъ возилъ все это маленькими 
возочками на базаръ въ городъ. Найти аренду въ нашихъ мЪстахъ 
довольно легко въ каждой деревнф, такъ-какъ фабричные передаютъ 
свои надфлы даже только за подати, лишь-бы чувствовать себя 
свободными отъ воякихъ заботъ о ненужной имъ земл. И при 
этомъ еще много полей остается нераспаханными, потому-что арен: 
даторы интересуются только травою и лЗсомъ, чему въ городЪ всегда. 
есть хорошій сбыт»ъ. 

Все-таки и у Макара Антоныча единственная взрослая дочь 
работала на фабрик, такъ какъ безъ сторонняго заработка и ему 
было не обойтись; всъ-же обширные покосы и порубки и вс полевыя 
работы приходилось выполнять съ помощью лишь жены и двухъ 
мальчугановъ, изъ которыхъ четырнадцатилётній Өедя былъ стар- 
шимъ. Поэтому работали всё, не покладая рукъ, не зная ни отдыха ни 
праздниковъ, и все-таки косить приходилось вплоть до синфга, да 
часть травы оставалась еще всегда нескошенной. 

Притомъ дядя Макаръ, хоть и былъ немного грамотенъ, но 
далеко не являлся „умственнымъ“ мужикомъ. Наоборотъ, горизонтъ. 
его быль, казалось, настолько узокъ, что даже успъхами дћтей въ 
школ онъ какъ-будто совсёмъ не интересовался, такъ что до возни" 
кновенія вопроса о дальн®йшемъ обученіи Өеди мы почти не были 
знакомы. Тъмъ болће удивился я, когда Өөдя съ перваго-же раза 
принесъ миъ его согласіе; а когда Макаръ Антонычь пришелъ ко 
мн самъ, то поразилъ меня окончательно. 

Своимъ несвязнымъ языкомъ, полусловами, онъ началъ такъ 
горячо благодарить меня и при этомъ смотрёлъ на меня съ такою 
любовью, что я положительно его не узнавалъ: гдз только нашлось 
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столько любви къ своему сынишкф въ этомъ невзрачномъ, завален- 
Номъ вфчною работою мужикћ! Вёдь можно было думать, что его 
Мысль никогда не залетала дальше околицы и базара, а нжныя 
Чувства давно были убиты вЪчной заботой о томъ, какъ-бы „из- 
Вернуться“ и зашибить лишній грошъ; а между тъмъ, когда узхаль 
На чужбину его сынокъ, онъ половину своей горячей и простой 
Любви перенесъ даже на меня, потому что съ тёхъ поръ мое имя 
Для него стало неразрывно связаннымъ съ именемъ его Өөди. Онъ 
Стать часто приходить ко мн поговорить о сынк, прочесть его 
Письма, или спросить, не получилъ-ли какихъ нибудь вћстей я. 
Когда-же я ваходилъ къ нимъ, меня не знали, гдз посадить и чЪмъ 
УГостить, —я сталъ для нихъ прямо роднымъ: и отецъ, и мать 
окружили меня заботами, тд и какъ только могли. Оказать мнЪ 
Үслугү,-—купить что-нибудь на базар, свезти меня въ городъ и 
Ждать тамъ до поздней ночи, пока я управлюсь съ своими дћлами,— 
Все это, очевидно, доставляло дядв Макару большое удовольствіе. 

А пока, въ первый свой визитъ ко мнф, покончивъ съ благодар- 
Ностями, Макаръ Антонычь высказалъ миъ, наконецъ, —кряхтя и 
Переминаясь съ ноги на ногу, что ему, главное, не подъ силу 
будеть собрать парня въ дорогу. Ъхать, слышь, далеко, и по машин», 
Ҹ на пароход, —никакъ не изловчиться собрать столько денег. 

— ДЪдушка, говорю, поможетъ,—такъ какъ всћмъ было изввстно, 
Что ддъ крёико хранилъ кой-какіе деньжата. 

— Ну, ровно и дБло! Тово, самъ знаешь нашего дћдушку то. 
Развь онъ дастъ! Нфтъ ужъ, не обдумаешь ли какъ ты, — началъ 

акаръ Антонычъ.—Потому, видишь ли, парень то и дома бы ну- 
Женъ,—знаешь наше житье; да ужъ я думаю, тово, какъ мы вы- 
купленные, собственники, значить, а земли то всего на два тягла 
Зыкуцлено. Ну, а у меня, самъ знаешь, еще другой ростетъ, Анд- 
Рюшка то. Какъ выростуть, чего имъ дёлаль на двухъ-то тяглахъ 
Двоимъ. А прибавки имъ ужъ тово, не будетъ, потому какъ мы вы- 
Купленные. Стало, все равно одному надо въ люди идти, а одинъ то, 
Который ни на есть, и тутъ проживетъ. Одному-то на двухъ тяг- 
Лахъ способно будетъ. Да Андрюшка-то, тово, не больно къ ученью- 
10,—тебъ самому лучше знать. А Өөдюша, значитъ, вотъ и у тебя 
Завсегда съ отличьемъ быль: можетъ, Богъ дастъ, и въ люди вый- 
Детъ. Вотъ мы и говоримъ съ матерью: ужъ твори Богъ волю свою! 
Можетъ, и счастье будетъ парнишку... 

Столковались мы быстро; и въ конць лёта Өедя двинулся въ 
Путь. Училище, куда онъ направился, было обставлено дёйстви- 
тельно много лучше Н—ской школы. Кромф полей и фермы, устро- 
Но было еще нфеколько учебныхъ заводовъ, производствъ, ближе 
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стоящихъ къ сельскому хозяйству, какъ-то — сыроваренный, коже- 
венный и т. п. Все было поставлено на широкую ногу. Значительно 
выше быль и уровень преподавателей, — н®сколько человћкъ изЪ 
нихъ были съ высшимъ образованіемъ. Соотвётственно этому и прі- 
емы воспитания были болће раціональные и гуманные: не было гро- 
шевничанья, этой „системы выжиманія пота“ въ интересахъ хозяй- 
ства, не было мелочныхъ придирокъ изъ-за куренія и т. п. Зато 
принимались мёры къ устройству для молодежи разумныхъ развле- 
ченій, устраивались спектакли, балы, чтенія и т. п., и во всемъ 
царилъ здёсь иной духъ, иныя отношенія между учащими и учащи- 
мися, иные значительно и нравы среди учащихся. Почтенная кол- 
легія преподавателей въ М—ской школћ усвоила, напр., азіатекій 
способъ обращенія съ учениками „на ты“; ученики же звали упра- 
вляющаго „бариномъ“. Ничего подобнаго не было зд®сь. Равно никто 
никого здфсь не думалъ обманывать, будто задаются готовить „обра- 
зованныхъ крестьянъ“; поэтому никому въ голову не пришло бы 
азыгрывать, напр., см$хотворное обуваніе лаптей и т. п.: для всВхъ 
было ясно, что при существующихь условіяхъ већ эти молодые люди 
не могутъ остаться въ деревнф, на своей надћльной земл%; поэтому 
добросовёстно готовили изъ нихъ то, что только и могло полу- 
читься,—дльныхъ приказчиковъ. 

Зато, когда черезъ годъ пріћхалъ къ намъ на каникулы Федя, 
то было чёмъ полюбоваться; видно было, что годъ прошелъ не да- 
ромъ. 

Случилось, что я былъ въ город, какъ на квартиру, гд я оста- 
новился, прибфгаеть Макаръ Антонычъ. Сказали инф; выхожу: въ 
чемъ дфло? 

Макаръ Антонычъ сіяетъ и, безъ того нерћчистый, окончательно 
потерялъ способность говорить. Твердитъ только: „пріђхалъ! прі- 
Вхалъ“! 

— Ужъ ты, тово, пофдемъ скорће домой, а то онъ ждетъ тебя— 
не дождется, —наконецъ выговорилъ онъ. 

Прівхали. Смотрю. ветрћчаетъ насъ, дёйствительно совсзмъ „ба- 
ринокъ“,—какъ расиисывалъ мн дорогою Макаръ Антонычъ: гладко 
подстриженный, чистый, въ сћрой гимназической курткВ, — и тоть 
же нашъ Өедя, да не т0тъ! А главное — манеры: держится, какъ- 
будто никогда и не бывалъ въ мужицкой избф,—такъ свободно, кра- 
сиво и просто. Обфжалися сос®ди, старые школьные товарищи, — 
цвлая толпа; а мать не налюбуется и не можеть осушить слезъ 
отъ радости. 

Однако, хорошая школа дала не только красивую внЪшность. 
Когда прошла пора первыхъ радостей встр$чи, когда подосифло го- 
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0ячее время спёшныхъ работъ, Өедя показалъ намъ, что онъ отнюдь 
Че забылъ деревенскихъ привычекъ и обычаевъ и не сдёлался бђ- 
Тручкой. Работа попрежнему гор$ла у него въ рукахъ, и онъ всюду 
ШӨлъ на ряду съ отцомъ. Въ немъ по наслъдству проявилась даже 
“тепенность и хозяйственность Макара Антоныча. 

Помню, засталъ его однажды на вершин стога. Собиралась гроза 
и уже пронеслись ‘первые порывы втра. Мать и Андрюшка едва 
Уп вали подавать ему снизу с$но. Буря рветъ клочья, а онъ ма- 
“роки завиваеть ихъ и плотно укладываетъ въ стогъ, такъ, чтобы 
не промочило и не разнесло в$тромъ, и то и дъло покрикиваетъ на 
Рата, когда тотъ неум$ло заходить не съ той стороны, и вётеръ 
ЗРываетт у него сно съ вилъ. Видалъ я его также, когда онь ра- 
иМит-рано становился съ мужиками на покосъ и шелъ ни на пядь не 
910?авад отъ нихъ, или молотилъ, дружно въ тактъ отколачивая 
ВиО. 

Въ такія минуты онъ казался мн иногда даже слишкомъ уже 
ДВловитьур и сухимъ, но это была обманчивая суровость: на са- 
мон ДЛ его разсудительность ничуть не дћлала черствВй его 
Доброе, хрустальное сердце, а только позволяла ему въ особенно 
"рудных случаяхъ глубже вдумываться и не выносить сизшныхъ 
3 буровыхъ приговоровъ. Товарищи его также горячо любили, какъ 
Б Алешу Мохова; въ деревнз же ему совсёмъ посчастливилось, такъ 

КЪ самые злые и праздные языки принуждены были оставить его 
Ъ поко®. 

Я уже говорилъ, что нашему прифабричному люду одно слово 
техническое“ въ титүлБ училища, гдз былъ Өедя, уже внушало 
?0раздо большее довріе, чмъ-то было по отношенію къ №—ской 

“016. Качали головами лишь на то, что далеко; но зато о дале- 
К0уъ и не ръшались судить слишкомъ см%ло: кто его знаетъ! Мало- 
ЧИ что есть въ далекихъ краяхъ. Труднфе вФфрится тому, что каж- 
Дый День находится передъ носомъ. Надо думать, что и нарядный 

©ТЮмъ и благовоспитанность @еди не остались тутъ безъ влі- 
Яі, кроу того, что онъ самъ также сумёль снискать общую 
Тобовь, передъ которой умолкала зависть. 
Ослъдній разъ я видђлъ Өедю, когда онъ, уже кончивъ курсъ, 
10палъ на службу опять въ то же наше земство, гд нћкогда былъ 
теша. Окладъ ему повысили сравнительно съ прежнимъ, но онъ 
806 еще оставался нищенскимъ; агрономическія предпріятія земства 
га Этому времени также н%фоколько расширились; но затхлая кан- 


10лярокая атмосфера нашего земства душила и Өедю, какъ раньше 
Аушила Алешу. 
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Я нашелъ Өедю страшно тоскующимъ и живущимъ одною м6 
той, —какъ-нибудъ скорӣ вырваться изъ этой мертвящей обстановкй: 
Вскорћ ему удалось это; но жить и работать на своей полос нё 
могъ и ОНЪ. 

Между тъмъ земство, учреждая стипендію, которой онъ п0льз0" 
вался, поставило условіемъ, что получить ее можетъ только СЫН? 
родителей, имзющихь и обрабатывающихъ землю. 

Я закончилъ свой безхитростный очеркъ; а выводы изъ разок?" 
занныхъ фактовъ сдълаетъ самъ читатель. 


0. Щ—инъ. 


0 гимназичеекихъ еочиненіях”. 


( Окончаніе). 


МА вы спросите какого-либо преподавателя о т&хъ цћляхъ, ко- 
т ео рдтютъ гимназическія сочиненія, онъ вамъ отвфтитъ, 
таа 0-первыхъ, сочиненія пріуүчаютъ излагать свои мысли хоро- 
языкомъ послфдовательно по опред%ленному плану, во— вто- 
: ее они заставляютъ ученика думать, развивать тему, доказываль, 
А А логично разсуждать и приходить самостоятельно къ какимъ- 
Выводамъ и, наконецъ, въ третьихъ, сочиненія часто принуж- 
лр Ученика приняться за ивученіе коЙ-Какихъ ИСТОЧНИКОВЪ, ЧТО, 
М 038, расширяетъ ихъ знанія и вообще пріучаетъ обращаться 
обу работаннымъ (конечно, по отношенію къ своему сочиненію) 
с Кр матеріалом», выбирать необходимое и различать между 
И и бфдной содержаніемъ мыслью. 

Все это совершенно вёрно; но дъло въ томъ, что пока гимназія 
С Ретоя отъ своей основной тенденція вырабатывать изъ уча- 
ча путемъ подавленія индивидуальности мыслящіе по установ- 
та У образцу аппараты, до тёхъ поръ ни одна изъ этихъ трехъ 
х не будеть достигнута, и результаты получатся прямо проти- 
ЕА е. А что воспитательно-образовательная сила сочиненій 
В Ч громадна, это, въроятно, всякій сознаетъ, и я только скажу 

0й-0 чемъ изъ наблюденій надь самимъ собой. 

т всему въ гимназии относился равнодушно, ни къ чему не 
лода ао интереса, на урокахъ обыкновенно спалъ и только 
Чо оа, когда рёчь шла о темћ. Мой интересъ происте- 
И того, что я постоянно надЪялся, что вотъ, наконецъ, пре- 
такого ЈА пить, интересную для меня тему, касающуюся 
а ог который обратилъ раньше мое внимаше, о которомъ 
мах и имЪлъ въ ГОЛОВЪ кой-каія мысли. Я всегда мечталъ о 
105 ИМ области естествознанія, которымъ я сильно увлекался, 
пов исторіи, которую я ставилъ выше всзхъ предметовъ 

ескаго курса, и хотя рвдко выпадалъ на мою долю такой 
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праздникъ, но все-же иногда случалось. И это было дъйствительно 
праздникомъ. Я тогда постоянно носился съ мыслями о предложев“ 
ной тем, обдумывалъ ее, развивалъ, дзлалъ већ посильные выводы 
и читалъ имћющуюся подъ руками подходящую „литературу“. 
ч$мъ интересн®е были затрогиваемые вопросы, тъмъ сильнфе занй“ 
мали они меня, тъмъ чаще къ нимъ возвращался я въ своихъ мыслях? 
Я замфчалъ, что тогда именно я самостоятельно путемъ только 00° 
средоточеннаго размышленія приходилъ къ такимъ соображеням», 
которыхъ раньше у меня никогда въ головћ не было. Конечно, 970’ 
были маленькія идеи, не представлявшія ничего новаго, но для меня 
он% были новы, и мн пріятно было потомъ найти ихъ въ каких» 
либо книгахъ. И въ то время, какъ већ товарищи думали о 609 
нени лишь тогда, когда преподаватель прибфгаль къ угрозамъ, з 
помню, иногда брался за работу сейчасъ-же послё объявленія темы‘ 
и въ то время какъ већ заняты были поисками „источниковъ“ Й 
спрашивали другъ у друга, о чемъ писать, я иногда приносилъ 0 
мыя большія работы, не прочитавши ни одной книги спеціально 
для даннаго сочиненія. Я тогда не жалЪль времени, просиживал? 
иногда съ утра до вечера пфлый день, нисколько не думая ни 0 
баллахъ, ни о преподавателћ: еёочиненіе было само себ цъльЮ: 
Когда мыслей въ голов много, когда он не приведены въ систему» 
онъ какъ-то тяготятъ мозгъ, и тогда является сильное желаніе об" 
легчить его, т. е. изложить все на бумагё. 

Не въ похвалу себ, конечно, я такъ говорю; я хочу только 10° 
казать, какое вліяніе оказываетъ внесеніе въ работу ученика лич” 
наго элемента, какимъ могущественнымъ помощникомъ для препо“ 
давателя оказался-бы интересъ учащихся къ ихъ собственному УМ” 
ственному развитію. 

Но такихъ моментовъ въ моей гимназической жизни было 86 
много, такъ какъ темы предлагались большею частью крайне #9 
интересныя и иногда въ значительной степени безсмысленныя; пре” 
подаватели обыкновенно соображались со своими расчетами, а не С? 
нашими вкусами. Посл днее, впрочемъ, при томъ отношеніи къ двлу» 
которое вкоренилось во всЪхъ насъ было невозможно, такъ как? 
ученики между темами привыкли различать только трудныя и легкія, 
для которыхъ можно найти источники списыванья. 

Я показалъ себя съ одной стороны; теперь для безпристрастностй 
я покажу себя и съ другой. За работу я брался обыкновенно тогда; 
когда преподаватель заявлялъ, что у него терпфн!е истощилось, чї10 
онъ „приметъ мъры“ и что въ случа подачи сочиненія послћ И8- 
вЬетнаго предзльнаго срока всякому запоздавшему „придется имВТЬ 
дБло съ начальникомъ заведения“ (такъ любилъ выражаться одинъ 
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ЗЬ моихъ учителей по рус. яз.). Подъ впечатлніемъ такихъ по- 
Лавляющихь аргументовъ, въ особенности послфдняго, я садился за 
Работу и въ какой-либо часъ кончалъ съ темой. Сочиненій я писалъ 
МНОГО, не только для себя, и потому, постигнувъ въ совершенствћ 
ХУхь системы, пр!обрёлъ большой навыкъ и выкидывалъ иногда до- 
З0льно рискованные фокусы. Когда я былъ въ 8 класећ, намъ пред- 
10жили сравнить „Капитанскую дочку“ съ „Юріемъ Милославскимъ“ 
Ма выясненія пріемовъ Пушкина и Загоскина при изображеніи исто- 
рическаго прошлаго. „Вапитанскую дочку“ я, конечно, читалъ, а о 
„Юрій Милославскомъ“ понятія не имВлъ; и такъ какъ о сочине- 
Ми я началъ думать въ конц всякихъ отетрочекъ, то и явилась 
ель написать работу не читая „Юрія Милославскаго“. Я только раз- 
Просилъ одного товарища, что это за произведеніе; для меня доста- 
10чно было узнать, къ какой эпох относится содержаніе повћети, 
“ть-ди тамъ невћроятныя похожденя, много-ли тамъ патріотиче- 
(Каго духу, и больше ничего не нужно было. Я понялъ, къ какого 
рода, литератур принадлежитъ безподобное произведевіе Загоскина, 
И сталъ дома „сравнивать“. Преподаватель нашелъ мое сочиненіе 
Жовлетворительнымь, и ему и въ голову не пришло, что я не имълъ 
Зь сущности понятія, о чемъ писалъ. Этотъ случай тВмъ характе- 
Рень, что онъ показываетъ, какъ можно при н$Фкоторомъ навыкЪ 
ТдЬлываться безсодержательной болтовней. 

Посмотримъ, въ самомъ-ли дЬлё въ гимнази достигаются т 
Бли, которыя ставятся ученическимъ сочиненіямъ? 

Расширяютъ-ли эти работы нашъ умственный горизонтъ? Ни- 
“Колько, и вотъ почему. Въ силу многочисленныхъ условій, кото- 
Рыхь я отчасти касался, гимназисты въ поглощающемьъ своемъ 
больщинетвъ пишутъ „сочиненія“ подъ давленіемъ необходимости, 
10 принужденію, не питая никакого интереса или охоты къ этой 
Работ, и потому ими руководить прежде всего желаніе поскорће 
Избавиться какъ-либо отъ такого бремени; но съ другой стороны 
1ередъ ними стоитъ призракъ неудовлетворительныхъ балловъ, 
С@Федній ученикъ не захочетъ получить 2, „хорошій“ —3. И вотъ 
Начинается тогда исканіе „источниковъ“, такъ какъ среди гимна- 
ЗиСТОВЪ отсутствуетъ какой бы то ни было интересъ къ затроги- 
Заемымь темой вопросамъ, познаній, раньше пріобрътенныхъ, нтъ, 
Потому что научныя книги вообще мало читаются въ гимназіяхъ; 
Вазмышлять-же нЪтъ привычки да и при ограниченномъ количествъ 
Фактовъ и идей ничего не измыслишь. Но понятіе „источникь“ въ 
Тимназ!и имћетъ совсёмъ иное значеніе, чБмъ въ обыкновенной ли- 
?ературњ: ученики понимаютъ это слово гораздо проще. Источни- 
КОМ называется такая книга, статья, изъ которой можно позаим- 
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ствовать почти въ буквальной передач» боле или мене значи” 
тельный отрывокъ, чтобы избавить себя отъ необходимости много 
читать, выдфлять нужное отъ ненужнаго, обдумывать, развивать, 
систематизировать и самостоятельно излагать. Источникъ источниЕу 
рознь; есть такія произведенія, которыя какъ-бы спеціально наши 
саны для предложенной темы, такъ что ученику остается только 
начисто все переписать. Это—самые лучшіе источники. Конечно 
воя та литература, которая принадлежитъ къ общей категорій вое” 
возможных „пособ й“, и старыя произведенія успћвавшихъ и пре 
үспћвавшихъ предшественниковъ въ этомъ случаз— вещь невамё" 
нимая, такъ какъ въ нихъ все находится въ строгомъ соотвћтетВій 
съ гимназическими требованіями. Чаще случается, что подходящій 
мысли находятся въ какомъ либо большомъ (конечно, говоря 0787 
сительно) сочиненіи, которое читать нћтъ охоты и пользованіе Кб” 
торымъ вол детв!е этого представляетъ нћкоторыя затрудненія. В» 
такихъ случаяхъ среди гимназистовъ всегда извЬстно, въ каком? 
мст какой книги есть кое-что „нужное“, и всякій интересует 
ТОЛЬКО ЭТИМЪ „нужнымъ“, стараясь „какъ-бы цзликомъ внисать эт0 
„нужное“ въ свою тетрадь. Развивается такимъ образомъ сред? 
учениковъ какое-то своеобразное „гимназическое источников“ 
дне". 

Отсутетвіе привычки думать здёсь особенно даетъ себя чувство 
вать. Мы всф отличались поразительнымъ отсутстемъ всякой 610 
собности развивать мысль, распространенно, обстоятельно и съ 86° 
возможными выводами излагать то, что въ книг часто выражея0 
въ сжатой и догматической формЪ. Поэтому всякій ученикъ ищет? 
въ источникахъ не руководящихъ идей, которыя онъ подкрёнлял?” 
бы системою фактическихъ данныхъ и примфровъ и развивалъ-б5? 
а, такъ сказать, самородка по отношенію къ своему сочиненію, пл” 
наго куска, словно написаннаго авторомъ на благо већмъ гимнази” 
стамъ. Ученики особенно любятъ всякія христоматіи да сборники 0 
избранными отрывками, такъ какъ эти книги избавляютъ ихъ 07? 
необходимости имбть дБло съ большими сочиненіями и рыться 
ВЪ НИХЬ. 

Возможно-ли при такихъ условіяхъ истинное расширеніе знавій 
и совершенствованіе мыслительныхь способностей? Н%ътъ! Расши" 
реніе умственнаго кругозора и вообще всякій духовный прогресс? 
абсолютно не мыслимъ безъ участія личности учащагося при отб 
етвіи любознательности и интереса къ своему собственному разви” 
тію. Это должно быть очевидно всякому, кто считаетъ себя „педӣ” 
гогомъ“. Гимназическая система въ теорѓи легко можетъ превращат? 
живыхъ людей изъ субъектовъ въ объекты, но на практикВ он 
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1рпитъ полное поражене. Природа челов ческая одерживаетъ верхъ 
аль бюрократическими измышленіями, и прокрустовы пріемы „еи- 
Темы“ вызываютъ страшную реакцію естественнаго чувства, реак- 
цю, пораждающую отвращеніе къ гимназической премудрости, а 
Виботь съ тВмъ, какъ это къ несчастію нерёдко случается, и ко 
Зеякато рода уметвенному труду. Педагогическая фабае таѕае вовсе 
1 существуютъ: это надо помнить нашимъ „педагогам“. 

Я обращаю здфсь вниманіе еще на то обстоятельство, что већ 
‘очинев!я учениковъ удивительно однообразны, већ почти съ одного 
И того-же начинаютъ, однимъ и тёмъ-же кончаютъ, всё высказы- 
За0тъ оди и тв-же мысли и часто почти въ одинаковой форив. 
Ч часто прочитывалъ сочиненія товарищей, и мнћ невольно дума- 
ось, до какого отупленія можетъ дойти преподаватель послЬ того, 
Хакъ онъ пересмотритъ 30 и больше такихъ работъ. И это одно- 
Фбразіе, по моему мннію, лучше всего доказываетъ, что сочиненія 
Шищутоя безъ всякой работы мысли, безъ всякаго участія чувства. 

сли-бы дБйствитөльно сочиненія были результатомъ сознательной 

Работы ума и чувства, если-бы они были продуктомъ личнаго твор- 
Ч@ства, то на нихъ непрем®нно отразилась-бы и личность ученика, 
го настроеніе, характеръ, міровоззреніе, но вс наши работы всегда 
были үбійственно однообразны, убійственно скучны, холодны, без- 
Трасны. Насъ гимназія пріучила иногда о самыхъ животрепещущихъ 
Впросахъ говорить въ такомъ тонф, въ какомъ мы пишемъ объ- 
Чененя къ алгебраической задач. Ученики и сами часто не замћ- 
Чаютъ, какъ въ своихъ бездушныхъ сочиненіяхъ они подходятъ гъ 
Зеличайшимъ вопросамь бытія, но подходятъ они съ завязанными 
Мазами съ усыпленнымъ сознаніемъ и лишь ощупью изслёдуютъ 
Одну форму ихъ, годны-ли они для „сочиненій“, вмъстятся-ли они 
Ъ ихъ тБсныя несокрушимыя рамки. 

Да, већ ученическія сочиненія убійственно одинаковы и въ этомъ 
Заключается самое очевидное доказательство ихъ полной безполез- 
ХОсти: они нисколько не способствуютъ выработк самостоятельнаго 
Я правильнаго мышленія. Это именно однообразіе доказываетъ, что 
Эчинене не есть произведеніе каждаго отдВльнаго ученика, а ско- 
Ве оно есть произведеніе, духа гимназическаго режима, который 
Зторгается во всякую дремлющую душу. Я этотъ духъ прекрасно 
наю, такъ какъ приходилось нерфдко вступать съ нимъ въ от- 
Чаянную борьбу. Всякій разъ, когда тема представлялась мн не- 
интересной, когда мнЪ не хотфлось поработать надъ ней, я писалъ 
Такія сочиненія, какія писало и большинство въ классв. И замъча. 
Тельно то, что я тогда ни очемъ не думалъ, все будто подсказы- 
Залось духомъ гимназіи, и мн оставалось только механически за- 
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писывать. Конечно, вся моя работа надъ сочиненіемъ ограничива” 
лась однимъ часомъ. Но всякій средній ученикъ съ мало развитой 
индивидуальностью, съ мало развитымъ сознательнымъ отношеніёмъ 
къ окружающему всецфло находится во власти этого духа, который 
и даеть ему указанія помимо всякой умственной работы. Специфи” 
ческая атмосфера гимназ!и, создаваемая традищей, которая живете 
и въ предиодавателф, и въ учебникахъ, и во всякаго рода пособіях?, 
и въ самихъ ученикахъ, дёйствуетъ отупляющимъ образомъ на 86” 
каго, давая готовое содержаніе уму. 

Я, конечно, не стану утверждать, что гимназисты пишүтъ свой 
произведенія въ часъ, полчаса подъ наитіемъ этого благодвтельнаго 
духа. Нфтъ, они сидятъ надъ ними часто порядочно, но они 806 
таки не работаютъ мозгами надъ идеями; ихъ силы направлены 
прежде всего на форму. Содержаніе для темы вЪдь можно иногда 
подыскать въ книгахь, но невозможно найти цёльное подходящее 
сочиненіе и потому ученикъ прежде всего ломаетъ голову надъ во” 
росами: что сказать во вступленіи, что сказать въ заключении? 

Такому ненормальному положенію двла способствуетъ еще и 10 
однообравіе темъ, которое царитъ въ нћкоторыхъ гимназяхъ. Темы 
для учащихся длятся на курсовыя и отвлеченныя, т. е. на 0780 
сящіяся къ преподаваемой исторіи литературы и „теоріи словесно" 
сти“ и на ке относящшіяся. Въ нёкоторыхъ гимназіяхъ сочиненія На 
отвлеченныя темы вовсе не предлагаются ученикамъ, и это по моему 
мнЬнію большое зло, являющееся результатомъ совершенно ложнато 
взгляда на назначеніе письменныхъ работъ по русскому яз. МНО” 
ге преподаватели склонны очень узко смотрЪть на цёль, пресл®' 
дуемую сочиненіями: они имёютъ въ виду только интересы своего 
преподаванія, совершенно ошибочно полагая, что сочиненіе нахо” 
дится въ такомъ-же отношеніи къ русскому языку, какъ математи" 
ческая задача къ математикћ. Часто преподаватели ясно высказь 
ваютъ взглядъ, что пёль сочиненія—научить учащихся правильно 
писать и заставить ихъ усвоить учебный матеріалъ по истори ли” 
тературы. Они предлагаютъ исключительно курсовыя темы, соб" 
дая такое-же соотвЪтствіе съ пройденной частью курса, какое собе 
людаетъ и преподаватель математики. Напр., изучимъ-ли мы как“ 
либо „письма русскаго путешественника“, и преподаватель ужъ 86 
премвнно заставляеть насъ писать на тему: „Характеристика Кё" 
рамзина по письмамк русскаго путешественника“. И при этом? 
высказываются соображенія такого рода: прочтете цёликомъ воб 
письма, узнаете, что это за дивное произведеніе, какое оно им20 
вліяніе на современниковъ и т. д. И подобные расчеты приходится 
слышать иногда очень часто; преподаватель неръдко предлагает? 
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Тему съ исключительной цёлью заставить учениковъ прочесть то 
или другое произведен1е, возстановить въ головћ ихъ тотъ или 
Другой старинный „памятникъ“. Однимъ словомъ, преподаватель ду- 
Маетъ, что сочиненія должны играть въ гимнази лишь служебную 
Роль по отношенію къ такъ называемой словесности. 

Для того чтобы узнать, какое впечатлъніе произвели на совре- 
менниковъ „Письма русскаго путешественника“, достаточно прочесть 
000твътствующее место въ любомъ курећ истори литературы да- 
“ще два-три наиболве характерныхъ письма вмъсто того, чтобы пе- 
Рөбирать два тома скучнфйшихь для всякаго гимназиста посланій 
(Находятся въдь такіе послушные, которые берутъ на себя поцоб- 
НЫЙ трудъ). И въ то-же время огромнёйшая мясса самыхъ полезныхъ 
и Прекрасныхъ книгъ остается непрочитанной! Но преподавателю 
Пятно, если его ученики скажутъ на экзамен передъ директо- 
Ромъ или къмъ-либо повыше, что читали већ письма благонамђрен- 
НЪйшаго Карамзина, или еще какой-либо другой, всми забытый, 
Никому ненужный и усердно изучаемый одними только несчастны- 
Ми тимназистами литературный памятникъ; вотъ онъ и поль- 
ЗУется сочиненіями, какъ средетвомъ для достиженія столь важныхъ 
Цілей, 

Вс такія разсужденія совершенно ложны, и практическое осу- 
Ществлене ихъ приноситъ одинъ только вредъ. Сочиненіе не есть 
редство усвоенія учебнаго матеріала „словесности“, этого безпо- 
ДОбнаго изобрвтенія для одурманиванья нашихъ умовъ архивной 
Чылью и схоластической премудростью. Сочивеше должно преслћ- 
Довать гораздо болће важныя и широкія цфли. Сочиненія должны 
ВЫзывать ученика на размышленія, заставлять напряженно работать 
мыслью и чувствомъ; они должны развивать въ немъ сознательное, 
Критическое и серьезное отношене ко всёмъ явленіямъ жизни; они 
Должны развивать любовь къ знанію, жажду истины и стремлене 
Охватить взоромъ и понять „громадную быстро-несущуюся жизнь“. 
(очинення— главное средство выработки міровоззрЪнія, такъ какъ 
Никогда голова не работаетъ такъ напряженно и въ такой степени 
самостоятельно, какъ, когда нужно изложить на бумагъ сообрженія 
По данному вопросу. А все это возможно только тогда, когда 
Үченикъ любитъ, интересуется и глубоко вћритъ въ справедливость 
1010, о чемъ пишетъ. 

У насъ въ гимназіи ничего подобнаго нътъ. Намъ преподаватели 
Прямо или косвенно заявляютъ: какое намъ дъло до вашихъ ум- 
твенныхь потребностей; наше дЪло пройти „курсъ“, изучить памят- 
Ники (опять эти проклятые памятники), чтобы не ударить лицомъ 
ВЪ грязь на экзамен. Въ другомъ случа еще прибавятъ, что не 
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олфдуетъ увлекаться „посторонними“ предметами, что для питанія 
духовныхъ потребностей учащихся уже давно высшимъ начальством? 
предназначены опредфленные капиталы; и эти-то неизсякаемые Ба“ 
питалы, обладающие „вЊчнымъ бытіемъ“ по мнёнію величайших» 
авторитетовь признаны, какъ наилучшее средство для обработки 
юныхъ умовъ. 

Но ввдь уже два главныхъ бога гимназическаго олимпа, которые 
болфе вефхъ претендовали на вёчное быте, низвергнуты: латинскйй 
и греческій языки потеряли въ наши дни всякій кредитъ. Греческій 
языкъ получилъ полную отставку. а латинскій һопогіѕ салза сохра" 
няетъ еще жалкіе остатки прошлаго величія. Будемъ надћяться, что 
и для прочихъ гимназическихъ кумировъ настанутъ сумерки. 5/0 
ітапвіб о]оа шоипаі!... 

Какъ я выше сказалъ, въ нћкоторыхъ гимназіяхъ предлагаются 
исключительно курсовыя темы. Это значитъ, что ученики обречены 
на постоянное переливаніе изъ пустого въ порожнее, на постоянное 
повтореніе паблонныхъ фразъ. Нётъ ничего, что дъйствовало-бы 
болће отупляющимъ образомъ на умъ учащагося, какь подобный 
обычай. 

Я выше уже объяснилъ, какъ въ сознаніи ученика всё темы 
особымъ таинственнымъ механизмомъ раздёляются на разныя кате- 
тори, для которыхъ традиція вырабатываетъ общія формулы всту- 
пленій, содержаній и заключеній. Но когда сочиненія предлагаются 
исключительно изъ содержанія „курса“, т. е. когда выборъ еще боле 
ограниченъ, эти общія формулы пріобрфтаютъ еще большее значеніе: 
Если, напр., гимназисть пишетъ сначала о поэзіи Пушкина, а 00° 
томъ о поэзіи Лермонтова, то, конечно, добрая. половина фразъ изъ 
перваго произведенія ветрвтится и во второмъ. Есть, напр., такія 
мысли, которыя гимназисту приходится высказывать, по крайней мвр®, 
въ десяти своихъ произведеніяхъ. Такова, напр., мысль о западномЪ 
вліяніи, о томъ, что реформы Петра произвели кореннной переворот? 
въ нашей жизни. Будетъ-ли предложена тема о Ломоносов, Канте“ 
мир%, Державин, о ложно-классицизмф, вообще о литератур 18 
вћка, всякій гимназистъ непремфнно начнетъ съ фразы, что вотъ-де 
благодаря реформамъ Петра произошло то-то и то-то... Будөтъ-ли 
онъ писать о Грибоћдовъ, Карамзин$, сентимөнтализм%, романтизм%, 
и опять пойдетъ о западномъ вліяніи, о томъ, что въ царствовани 
Екатерины П оно особенно усилилось; въ другихъ случаяхъ онъ 
десять разъ повторитъ, что наши предки вернулись съ похода 
1813 года съ совершенно новыми понятіями и пр. Все это, конечно, 
правда, но вфдь не въ этомъ дфло, э въ томъ, что подобныя повто- 
ренія, безъ которыхъ и обойтись трудно при однообраз!и темъ, при 
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@дности мысли и неумвніи разрабатывать „источники“, пріучаютъ 
№ рутин%, къ заученной формул%, убиваютъ всякое свободное твор- 
Чество и сознательную работу мысли. „Преуспъвающіе“ (да и не 
Только эти избранники судебъ) уподобляются тому опытному канце- 
Тярекому писцу, который знаетъ, какой фразой начинается всякое 
Заявленіе, отношеніе, прошеніе и т. д. 

Подобныя повторения дёйствуютъ прямо отупляющимъ образомъ на 
Учащагося, нисколько не расширяютъ его познаній, не развиваютъ 
0 духовныхъ силъ. Въдь требованія, предъявляемыя въ гимназіяхъ 
К ученическимъ сочиненіямъ, поразительно ничтожны; преподаватели 
‘ами пріучились и учениковъ пріучили къ такой пустот и безсодер- 
Жалельности, что послёдн!е только сидятъ, да думають, какую тутъ 
Фразу подобрать, что сказать въ заключеніи или во всупленіи. Мы 
Часто въ своихъ работахъ ограничивались только тћмъ, что говорится 
10 данному вопросу у какого-либо Смирновскаго, Галахова, пере- 
Казывали содержаніе произведений, подлежащихъ нашему „изелёдо- 
Заню“. Часто, впрочемъ, преподаватели сами измышляютъ такія дикія 
Темы, что уоІепѕ-појепѕ учащимся приходится отдёлываться пустыми 
Фразами. Намъ однажды пришлось писать на тему: „Почему въ 
Обществ часто говорятъ о погодВ?“ или „Изобразительность эпи- 
Тетовъ Гомера“... Въ самомъ дълф, если мы пишемъ изелЪдованія 
»0 погодв“, разв это не есть лучшее доказательство того, что наши 
„Педагоги“ стремятся довести насъ до геркулесовыхъ столповъ ту- 
10умія? Развћ вамъ, читатель, не становится страшно за человћка 
И его будущность, когда вы увидите, что 15—16-лтній юноша, 
Образецъ умственной невинности, съ видомъ знатока начинаетъ раз- 
бираться въ художественныхъ красотахъ такихъ словечекъ, какъ уефећ- 
Треёто,, бододахтолос и т. д. Право, страшно становится. Конечно, 
Теперь старые поэты, въ родф Гомера, изгнаны, но вЪдь до сихъ 
Поръ еще, кажется, ученикамъ 5-го класса предписывается восхищаться 
Рейнскимъ водопадомъ, до сихъ поръ еще ученики УП класса ха- 
Рактеризують Карамзина по „письмамъ“... Когда-то эти тираны бу- 
Дутъ низвергнуты? Повидимому долго еще придется ждать. А пока 
10... кто измфрить бездну схоластической премудрости, кто опре- 
ДВлить предЪлы ея изобрЪтательности!... 

Гимназическая система быстро достигаетъ цзли только въ одномъ 
Этношени: ученики привыкли смотръть на сочиненія, какъ на обык- 
новенныя „упражнев1я по русскому языку“ и заботятся только о 
10№ъ, чтобы затратить на нихъ какъ можно меньше труда. Поэтому 
ни обыкновенно охотнфе соглашаются писать на курсовую тему, 
Чёмъ на отвлеченную, такъ какъ содержаніе и форма первой всегда, 
будуть, по выясненнымь мной причинамъ, болве опредвленны для 

14% 
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ученика. Система торжествуетъ: инливидуализмъ и прочія вредный 
вещи, порождающія только шатаніе умовъ, уничтожены. Всё „мыс“ 
лятъ“ по одному и тому-же образцу. Если-бы только мыслили! Но 
только дБло въ томъ, что схоластическая система убиваетъ и мыш" 
леніе, прекращаетъ всякій духовный ростъ. Вёдь нельзя челов к 
сообщить противъ его воли какъ-либо познанія такимъ образом», 
чтобы они вліяли на выработку міровоззрнія, нельзя челов®ка 
противъ его воли научить мыслить. Это такъ же очевидно, как? 
очевидно, что нельзя человћка силою заставить восхищаться кар" 
тиной. Свобода и выработка духовныхъ способностей неотдвлимы. 
Если учитель хочетъ сочиненіями достичь какихъ-либо положитель- 
ныхъ результатовъ, онъ долженъ добиться, чтобы ученики писали 
съ интересомъ. съ вВрой и чувствомъ. Нужно, чтобы темы были 
самыя живыя, находящіяся въ непосредственной связи съ окружаю- 
щей ученика жизнью, чтобы ученикъ привыкъ писать не то, что 
нужно, что полагаетя, а то, что ему кажется истиннымъ, что на 
его взгляды представляется заслуживающимъ вниманія. Нћтъ ничего 
скучнёе и безполезнфе этой схоластической постепеновщины. В? 
гимназіи часто приходится слышать отъ учителей, что ученики НИ: 
чего самостоятельно писать не могутъ, что они-де не знакомы СЪ 
„пріемами“ писанья, что у нихъ нётъ еще навыка излагать систе- 
матично свои мысли и пр. И вотъ на основаніи такихъ соображен 
дћло начинается съ разрыванія на куски чужихъ произведеній, по- 
томъ переходять къ сшиванію ихъ и проч. Однимъ словомъ, эта 
постепеновщина выражается не въ томъ, что ученикъ постепенно 
пріучается мыслить и писать, а въ томъ, что постепенно сживается 
съ этой отупляющей системой гимназическихъ пріемовъ. 


Н. В. Очаповскй. 


Къ вопроу о программ ариометики. 


Недовольство нашей средней школой стало въ послёдн!е годы 
общим; вобми признается крайняя настоятельность коренныхъ 
реформъ въ ея программ и организащи. Къ сожалћнію, жизнь не 
блъдуетъ за жөланіями русскаго общества, и годъ за годомъ прохо- 
Дятъ въ безплодныхъ колебаніяхъ и перемёщеніяхъ проекта реформы 
ИЗЪ одного учрежденія Министерства Народнаго Просвъщеня въ 
другое. 

При неопредфленной продолжительности подобнаго переходного 
бастоявя является, по нашему мнънію, не лишнимъ указаше частныхъ 
Недостатковъ программъ. Такіе недостатки могутъ быть устранены 
Сейчасъ же, не дожидаясь общей реформы школы. 

Настоящая статья имфетъ цфлью указать на одинъ подобный 
Недосталокь въ программ ариометики, именно включеніе въ нее 
Үченія о десятичныхъ періодическихъ дробяжь. 

Періодическія дроби проходятся во 2-мъ класев резльныхъ учи- 
ЛИЩЪ и класеическихъ гимназій и 3-мъ женскихъ гимназій. Усвоеніе 
Ихъ предетавляетъ большія затрудненія для учащихся и достигается 
Только путемъ долгаго и непрерывнаго упражненія. Для этой цёли 
ВЪ задачи на већ позднёйшіе отдёлы математики включаются данныя 
ВЪ видв періодическихъ дробей. Такъ, напримфръ, въ одномъ изъ 
Наиболфе распространенныхъ русскихъ задачниковъ по ариеметикв — 
Верещагина находимъ *) кром $ 42, спеціально посвященнаго 
Обращенію простыхъ дробей въ десятичныя и обратно, въ другихъ 
ОтдВлахъ рядъ вадачъ съ періодическими дробями: въ $ 48 (различ- 
Ныя дћйствія надъ обыкновенными и десятичными дробями) изъ 
76-ти вадачъ въ 58 вотрћчаются періодическія дроби; въ $ 45 
(ариеметическое отношеніе)—въ 10-ти изъ 19-ти; въ $8 46 (геомет- 
рическое отношеніе)—въ 7-ми изъ 20-ти; въ 8 47 (ариометическая 
Пропорція) —въ 5-ти изъ 18-ти; въ $ 48 (геометрическая пропорція) 


*) Дълаемъ подсчетъ по послднему 17-му изданію. 
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въ 10-ти изъ 19-ти; въ $ 49 (простое тройное правило)—въ 5-ТИ 
изъ 63-хъ; въ 8 50 (сложное тройное правило)—въ 8-ми изъ 36-77. 
Наконецъ, въ послъднемъ $ задачника 56-мъ (смћшанныя задачи 
для повторительнаго курса) находимъ періодическія дроби въ 95 
задачахъ изъ 197. 

Очевидно, что составитель задачника придаетъ большое значене. 
хорошему усвоенію правилъ дъйствія съ періодическими дробями, й’ 
мнЪн1е это раздзляется Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ 
наго Просвщенія, рекомендовавшаго книгу г. Верещагина въ каче" 
ствЬ „весьма полезнаго пособія“ для среднихъ учебныхъ заведен! й. 

Въ другихъ задачникахъ находимъ то же самое. Такъ, наприм рЪ, 
въ задачник Шапошникова и Вальцова, кромз 120-ти задачЪ». 
посвященныхъ спеціально періодическимъ дробямъ, въ отдзлв отно“ 
шеній находимъ въ 14-ти задачахъ, въ отдълъ пропорцій въ 8-МИ 
задачахъ, періодическія дроби. Наконецъ, въ смъшанномъ собрави 
вадачъ, въ 23-хъ задачахъ изъ 59-ти. 

Пөріодическія дроби встр$чаются даже въ алгебраических?’ 
задачникахъ. Напримфръ, въ сборник алгебраическихъ задачь 
Шапошникова и Вальцова часть І стр. 16. № 241, № 242. 
Стр. 17—№ 247, № 248, № 254. Стр 24—М№ 255 и т. д. 

Все вышеуказанное вполнз подтверждаетъ высказанную нами 
мысль о видномъ мъетв, занимаемомъ періодическими дробями вЪ 
программ ариеметики среднихъ учебныхъ заведеній *). 

Спрашивается, дВйствительно ли ученіе о періодическихъ дробяхъ 
имфетъ такое важное значеніе, и нужно ли такъ заботиться о его 
усвоеніи? ) 

Чтобы дать отвётъ на этотъ вопросъ надо установить точку 
зрён1я на то значеніе, которое имћетъ или должно имзть пренода- 
ваніе элементарной ариөметики въ средней школ. Значеніе это 
двоякое: во 1-хъ, учащемуся должна сообщалься совокупность знаній, 
образующихъ н?Фкоторую законченную научную систему, во 2-ХЪ 
онъ долженъ пр!обрфети нћкоторые навыки, необходимые (или 
полезные) при изученіи другихъ наукъ. 

Въ системЪ теоретической ариеметики періодическія дроби не’ 
имъютъ почти никакого значенія, такъ какъ он не являются самостоя” 
тельнымъ звеномъ въ развити идеи количества, составляющемъ с9- 
держаніе теоретической ариеметики. Ходъ развитія этой идеи сл%- 


дующій. *) 


*) Та же программа принята и для нъкоторыхъ низших учебных?» 
заведен, напримЪръ, городскихъ двухъ-классныхъ училищъ. 

*) Приводимое изложеніе принято въ общихъ чертахъ всъми новъйшими 
математиками: Вейерштрассе, Кроникеромъ, Дедекиндомъ и др. У веЪхъ 
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Цълыя положительныя числа. Оложеніе и вычитаніе положитель- 
Ныхъ чиселъ. Обобщеніе вычитанія приводитъ къ новой ступени 
ВЪ теорій количества—къ цЬлымъ отрицательнымъ числамъ. Для 
Положительныхъ и отрицательныхъ чиселъ выводится правило умно- 
Женя и дёленя. Обобщеніе дъйствія дћленія приводитъ къ созданію 
Дробныхъ чиселъ. ЗалЪмъ разсматривается возведеніе въ степень и 
Извлеченіе корня. Точно такъ же, какъ и въ предыдущемъ олучаћ 
обратная операція—извлеченія корня приводитъ къ созданію новой 
Категорія количества -ирраціональныхъ чиселъ **). 

Такимъ образомъ получается слЬдующая схема: 

І Цвлыя положительныя числа. 

П. Ц%лыя отрицательныя числа. 

Ш. Дробныя числа. 

ТУ. Ирраціональныя числа. 

Въ этой схемъ періодическихъ дробей не встрћчается, что совер- 
щенно понятно, такъ какъ они представляютъ только особый способъ 
Изображенія раціональныхъ дробей, именно представленіе ихъ въ 
вид безконечно убывающей геометрической прогрессін. Указанная 
особенность періодическихъ дробей приводить еще къ одному аргу- 
менту за исключеніе ихъ изъ курса элементарной ариеметики: 
строгое изложеніе теоріи періодическихъ дробей возможно только 
послъ ознакомленія съ идеей о предЪл и о сумм безконечно убы- 
Зающей геометрической прогрессіи. Въ самомъ дл, общепринятый 
Выводъ для правила обращенія періодическихъ дробей въ простыя 
Является совершенно неосновательнымъ съ точки зрнія строгихъ 
Требованій, предъявляемыхъ современной математикой. Выводъ 
этотъ ведется по одному изъ 2-хъ пріемовъ: *) 

1) Пусть нужно обратить въ простую дробь 0, (7). Полагаютъ 


О) 5 
Умножая на 10, получаемъ 
Посна (г). 
Вычитаемъ х = 0, (7), тогда имћемъ 
9х=7 
откуда 
Х == Е А 


нихъ введен1е новыхъ категорій величинъ обусловливается принципомъ 

повсюдной исполнимости операцій. Подробная литература предмета приве- 

дөна въ статьВ Н. Ѕећпрегі'а, „Обтапавеп дег АтИмтейк“, помъщенной 

Въ 1-й части извъетной „Нисукорйе дег таіћетабівесһеп У/1взепзенаЁ ен“. 
**) Кром означннныхъ 4-хъ имЪется еще категорія количествъ, такъ ңа- 

Зываемыя комплексныя числа, но ихъ вводятъ, обыкновенно, ужејвъ алгебрњ. 
=) Я привожу только выводъ для чистыхъ періодическихъ дробей. 
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Въ этомъ доказательств®— правила умножен!я и вычитанія, пря“ 
нятыя для чиселъ, составленныхъ изъ конечнаго числа слагаемых? 
Между тВмъ законность такого распространения требуетъ сама 
новаго доказательства, которое можно дать, только основываясь #8 
понят!и о предћлахъ. 

2-й способъ доказательства излагается такъ: 
принимается 

Оба) оноу 
для дроби же 0, (1) обратнымъ вычисленіемъ показывается 
1/9 == 0, (1) З 
Отсюда заключается, что 
0, (7) == 1/0. 


Очевидно, что способъ этотъ страдаетъ твмъ же недостатком® 
что и предыдущій. Да и самое равенство 1/= 0, (1) требуетъ 
понсненій, основанныхъ на понятіи о предл. Неудовлетворитель” 
ность этихъ доказательствъ вызываетъ въ учащихся неясность по’ 
ниманія: они обыкновенно ограничиваются механическимъ усвоеніемъ 
править дБйствія съ періодическими дробями. 

Попытки разъясненій, д%лаемыя иногда въ учебникахъ, еще 
боле запутываютъ дфло. Такъ, напримъръ, въ одномъ изъ луч 
шихъ курсовъ ариеметики г. Киселева, посл изложенія обы" 
новенныхъ правилъ обращенія періодическихъ дробей въ простыя, 
находимъ слЬдующее замћчаніе: 

„Чистая періодическая дробь 0, (9) не можеть получиться 0ТЪ 
обращенія въ десятичную какой-либо обыкновенной дроби, тавЪ 
қакъ, если бы такая обыкновенная дробь существовала, то он? 
должна была бы равняться 3/.; а число это, равное 1, не можетЪ 
обратиться въ безконечную десятичную дробь“. 

Это замвчаніе вызоветъ во всякомъ мыслящемъ ученикћ рядъ 
недоум%ній: чему же равна дробь 0, (9)? почему она является стоя 
щей какъ бы внф закона? и почему доказательство, только 910 
данное для дроби 0, (1), не годится для дроби 0, (9). 

На самомъ дЪлЪ конечно никакой разницы между 0, (7) и 0, (9) 
въ этомъ отношеніи нътъ, и равенство 1 =0,(9) такъ же законно 
какъ и "а= 0,(7). Въ обоихъ случаяхъ раціональная величина 
является предЪломъ, къ которому стремится сумма членовъ убываю- 
щей геометрической прогрессіи при безконечномъ возростаніи числа 
ея членовъ. Этого разъясненія дать при изложении элементарнаго 


*) Киселевъ. Систематическій курсъ ариеметики. Изд. 15 стр. 161. Огра“ 
ничиваемся, какъ и раньше, только случаемъ чистой періодической дроби. 
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Хурса, нельзя; а безъ него въ умв ученика неизофжно останутся 
Зышеуқазанныя сомнънія, въ высшей степени вредныя въ педаго: 
Тическомь отношении. 

Но, можетъ быть, періодическія дроби, не имћющія, какъ мы 
Показали, большого значенія въ теоретической ариеметикћ, пред- 
Тавляющия непреодолимыя затрудненія для строгаго элементарнаго 
Изложения, настолько важны въ практическомъ отношеніи, что 
приходится мириться съ вышеуказанными неудобствами? 

На этомъ основаніи приходится, наприм$ръ, излагать въ среднемъ 
Учебном заведеніи логарифмы, хотя способы составленія логариө- 
Хическихтъ таблицъ остаются для учащихся неизвестными *). Отвътъ 
На поставленный вопросъ можеть быть только категорически отри- 
Датедьный. Ни въ наукћ, ни въ практической жизни не можетъ 
Зетрђтиться реальной задачи, въ которой основныя данныя являлись 
бы въ видв періодической дроби. Боле того: можно сказать, что 
ЗНан!е свойствъ періодическихъ дробей не можетъ даже ничъмъ облег- 
чить рЪшенія какой-либо изъ вышвуказанныхъ задачъ. Необходи- 
кость обращать въ простыя дроби тв періодическія, которыя ветрћ- 
Чаются въ задачахъ на высшія отдфлы ариеметики, только отвле- 
Катъ вниманіе учащихся отъ истинныхъ трудностей и интересныхъ 
‘Торонъ рёшаемой задачи. 

Для науки и практики важенъ дЪйствительно переходъ отъ про- 
стых дробей къ десятичнымъ, такъ какъ дъйствія съ послдними 
Тораздо проще, чёмъ съ первыми. Но въ такихъ случаяхъ, при обра- 
Цени простыхъ дробей въ десятичныя всегда приходится остана- 
Вливаться на томъ или иномъ десятичномъ знакћ, сообразно требо- 
Заніямъ точности, различнымъ въ каждомъ данномъ случађћ. То обстоя- 
Тельство, что при указанномъ обращеніи цыфры будутъ предетавлять 
которую повторяющуюся послђдовательность, является совершенно 
Несущественнымъ, не имфющимъ никакого отношенія къ цфли опе. 
Раціи. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенію, что ученіе о 
Черіодическихъ дробяхъ должно-быть исключено изъ программъ 
ариеметики среднихъ учебныхъ заведеній, и въ ариеметическихъ 
Задачниқахъ не должны быть пом%щаемы задачи съ данными въ 
Вид} періодическихъ дробей. 

Въ курс алгебры при прохождеши ученія о безконечно убы- 
Зающей прогрессіи можно вывести правила обращенія періодиче- 


‘ких дробей въ простыя въ вИДВ интереснаго прим%ра. 
р 
= 


Е *) Или излагаются позже въ такъ называемыхъ дополнительныхъ 
Тальяхъ алгебры. 
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Кром того, можно съ успёхомъ воспользоваться пер!одическими 
дробями при повтореніи въ старшихъ классахъ ученія объ иррац!о" 
нальныхъ величинахъ; при изображеніи послёднихь въ видё безко- 
нечной десятичной дроби характернымъ является именно непері0" 
дичность послёдней. 

'Что касается низшихъ учебныхъ заведеній, гдћ, какъ мы гово" 
рили, тоже проходятся періодическія дроби, то здЪсь исключен ® 
послфднихь изъ программы является еще боле настоятель 
необходимымъ, чё мъ въ средней школ **). 


Проф. А. Радцигъ. 


**) Уже посл составленія настоящей статьи, мы встрвтили совершенно 
аналогичное мнЪніе въ книгЪ г. Егорова („Методика ариеметики“, 4 изд. 
Москва, 1904 г.) о желалельности исключения періодическихъ дробей изт 
курса ариеметики. См. стр. 327. 


бначенів родного языка въ инородчвекой школ. 


„Каждое изъ племенъ должно быть 
ограждено отъ насильственнаго по- 
сягательства, почему необходимо по- 
заботиться объ учрежденіи отд%ль- 
ныхъ для каждой народности учи- 
лищъ“. (Изъ указа Александра П 
о народномъ образованіи). 


Въ книг для записи замфчаній ревизующихъ лиць одной зем- 
Кой школы Казанскаго узла читаемъ, между прочимъ, слёдующую 
Зам тку, сдзланную инспекторомь нар. училищь при ревизши 
№ 19083—4 уч. году названной школы: „Въ числ учащихся есть 
сколько дЬтей изъ вотяковъ, изъ которыхъ учащіеся въ 1-мъ 
Оїдъленіи обнаруживаютъ замзтную отсталость въ уүспћЬхахъ и 
Какое то какъ будто безучастное и унылое настроєні“... И такое 
#8леніе встрёчается не въ одной только этой школ. Эта вскользь 
АВланная замфтка заставить, вфроятно, призадуматься многихъ. 

очему, въ самомъ дълъ, ученики-инородцы, обучающиеся въ рус- 

К0-инородческой школ, „въ 1-мъ отдленіи обнаруживаютъ зам т- 
НУЮ отсталость въ успћхахъ и какое то какъ будто безучастное и 
Унылое настроеніе“? Мы не знаемъ, позволилъ-ли себ ревизоръ, 
бћлавшій эту замфтку, подольше остановиться на замфченномъ имъ 
Явлени, чтобы разобраться въ обусловливающихь его причинахъ. 

0 крайней мр%, имъ не дано было преподавателямъ ни указанія, 
ЧИ совфта для үстраненія такого нежелательнаго явленія. Въ дан- 
Ном случа его и нельзя было дать: преподаватели были изъ рус- 
“Кихь, не внающіе по-вотяцки. Недолго и разобраться въ причинахъ 
такого нежелательнаго явленія. Причина одна: учитель занимается 
10-русску, а дфти инородцевъ не понимаютъ его. 

Дати инородцевъ въ такой школь и при такомъ способв заня- 
Й напоминаютъ собою растеніе, пересаженное на чуждую почву, ра- 
ені, которое должно завянуть или, въ лучшемъ случа%, распуститься, 
30 съ задержками, въ теченіе долгаго времени, отъ чего растене 
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сравнительно съ остальными должно получиться чахлое и нездо” 
ровое. 

Нужно изъ дћтей инородцевъ въ такой школћ составить отдБ2Ь- 
ную группу, занятія съ ними въ первый годъ вести на родном» 
языкћ и въ то же время обучать ихъ русской разговорной р®ЧИ’ 
Родной языкъ учащихся въ первые годы обученія не долженъ и Не 
можетъ быть изгоняемъ изъ школы. 

На съвздЪ учителей и учительниць Елабужскаго у. Вят. Г 
въ 1902 году, между прочимъ, обсуждался вопрось о способахъ на” 
ученя инородцевъ русскому языку. Былъ рекомендованъ модный 
въ то время натуральный методъ (по руководству Шельцеля), 10 
которому участіе родного языка въ занятіяхъ почти изгоняется. ОД" 
нимъ изъ увлекающихся теоріей участниковъ на основаніи этого был® 
даже сдфланъ выводъ, что въ инородческихъ школахъ русскіе Учи” 
теля являются болће уметными.Вопросъ этотъ возобновлялся дважды» 
и большинство учителей многими уб%дительными доводами Дока” 
зало, что занятя въ инородческой школь безъ участія родного 
языка представляетъ практическую невозможность. А 

Между твиъ многіе изъ школьнаго начальства Еъ инородческой 
школ. несмотря на ея исключительное положеніе, предъявляютъ оди" 
наковыя съ русскими школами требованія. Нъкоторые же инспектора 
народныхъ училищъ, стремясь скорће обрусить инородцевъ и видя 
это обрусеніе только въ умънін говорить по-русски, предписываютЪ 
вести исключительно занятія въ инородческой или смё шанной школ, 
на русскомъ язык. На этомъ основаніи они русскихъ учителей 
предпочитаютъ учителямъ изъ инородцевъ, думая, что учителя из? 
инородцевъ начнутъ злоупотреблять роднымъ языкомъ. 

Недавно какъ то намъ пришлось говорить съ народнымъ учите” 
лемъ Пермской губ. изъ пермяковъ. Онъ разсказалъ, что въ инород" 
ческихъ школахъ его уёзда въ изученіи русскаго языка вводится 
натуральный методъ и будто бы въ ућздномъ училищномъ сов®т® 
какъ то было предложено инородцевъ-учителей перевести въ рус" 
скія школы и русскихъ учителей въ инородческія школы. По этому 
поводу большая часть учителей какъ инородцы, такъ и русскіё 
высказывали недовольство и въ случав осуществленія этого слуха 
намфрены оставить службу въ названномъ у%3д%. 

Припоминается сказочка инородцевъ, которую ученики—инородцы 
на урокВ письменнаго упражненія переложили съ родного языка Н? 
русскій. Тамъ разсказывалось, что два мужика доћхали въ городЪ 
съ хлћбомъ и дозхали до болотистаго мъста. Спрашиваютъ встр9- 
наго мужика о дорог. Тотъ отвЪчаетъ, что прямо пођдешь—верет? 
7 будетъ, о станешь объћзжать болото, не болће десятка будетЪ- 
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Болфе самонадзянный изъ нихъ повхалъ прямо черезъ болото, а 
Тругой сталь объзжать. 

Въ результатв произошло, что первый мужикъ опоздалъ на базаръ и 
8мучилъ себя и лошадь. Такъ и дБятели по инородческому просвђ- 
Щенію. Часть изъ нихъ подобно герою сказки, соблазнившагося ка- 
Жущейся возможностью скоро довхать по прямой дорог, стремясь 
корће обрусить инородцевъ, изгоняютъ родной языкъ изъ занятій; 
Въ результат и учителя измучаются, и ученики изстрадаются, и 
Зремени дольше уйдетъ, —пфль же все-таки не достигнется: ученики 
Вполнь не усвоятъ русскаго языка и во воякомъ случа не почув- 
ТВУють любви къ нему. 

Не то при допущен родного языка при занятіяхъ и при 060- 
Мхъ урокахъ русскаго разговорнаго языка. Здфеь хотя и медлен- 
ВЫЙ на первый взглядъ успвхъ, но вћрный, и занятія оживленны. 
ёсь результаты героя сказки, спокойно объёзжающаго видимыя 
Пепятствія. 

Инородцевъ обвиняють въ тупости и въ отсутетыи природныхъ 
‘Пособностей. Спросите любого русскаго учителя, занимающагося 
По-русски въ инородческой школь о степени умственныхъ способ- 
Чостей инородцевъ, и вамъ несомнЪнно отв$тятъ: „инородцы въ по- 
имаріи сообщаемаго обнаруживаютъ тупость, природнымъ умомъ 
6 обладаютъ и въ успЪхахъ далеко отстаютъ отъ русскихъ“. Ка- 
«ущійся правильнымъ на первый взглядъ выводъ въ основаніи 
080емъ умђетъ большую ошибку. Д%лаюшіе подобный выводъ не 
Принимають во вниманіе того, что инородцы, не зная вовсе по- 
Русски, не могутъ и понимать сообщаемаго по-русски, хотя бы обла- 
Дали даже генізльными способностями. Наоборотъ, извћстно, что при 
Правильно поставленныхъ занятіяхъ инородцы обнаруживаютъ боль- 
Шую понятливость и необыкновенное прилежане и усерд!е къ за- 
Затіяур 

Заключу замфтку свою небольшой иллюстращей къ сказанному. 

Нфкоторыхъ м№стахъ Вятской губерній среди учителей суще- 
УВуеть одно интересное явленіе. 

Учителя сосфднихъ школъ въ удобные часы посъщаютъ занятія 
Другъ друга и сообща разбираютъ данные уроки. Съ этой цълью 
Пришлось и мн побывать въ одной вотекой школф, гдф учитель. 
изъ русекихъ и занятія ведетъ исключительно на русскомъ язык%.. 
Читали въ младшемъ отдёлөнін по русскому букварю Тихомирова. 
Ча букву к столбики отдёльныхь словъ: кусокъ, кулакъ, каска 
Ут. Д. 

Лица веђхъ выражали вялое настроеніе и была замётна какая 
10 тупость въ усвоени процесса чтенія, сліянія звуковъ. Въ самомъ. 
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дёлф, что выражали для нихъ вышеприведенныя слова, кром® Еа” 
кихъ то звуковъ, какимъ то непонятнымъ образомъ слитыхъ вм 
ств... Но воть дошли до слова корка. Читалъ ученикъ инородецъ И 
удареше нечаянно сдфлалъ на послёднемъ слогф. Получилось ©1080 
корка. Вдругъ лица всъхъ учащихся просіяли. Тупое и неосмыслен” 
ное выраженіе лидъ улетучилось и замфнилось осмысленнымъ й 
оживленнымъ. Већ побБдоносно улыбались, какъ улыбаются люди» 
прөодолёвъ извћотную трудность. Что же заставило учениковъ такъ 
неожиданно преобразиться при чтеніи этого малозначащаго слова 
корка? Оказалось, что слово корка при перенос ударенія на 00" 
слдній слогъ на родномъ языкъ учащихся означаетъ изба. Слово 
это для нихъ пр1обр%ло живое значен!е; съ нимъ они связали слиш" 
комъ знакомое для нихъ понятіе; они поняли, что изъ сочетаній 
отдёльныхъ звуковъ получаются слова, выражающія извћстныя ЖИ" 
выя понятія. Они уловили смыслъ и вм%сть съ тёмъ отчасти # 
процесеъ чтенія... Интересно было слфдить потомъ, какъ ученики 
въ свободныя отъ занят минуты, собираясь вдвоемъ, втроемъ р 
болће, поочередно другъ друга заставляли читать одно и то же слово 
корка, точно чтеніе его доставляло имъ невыразимое наслажденіе 
или же одинъ крупными буквами слово это выводилъ на классной 
доСкЗ, а другіе съ напряженнымъ вниманіемъ слФдили за правиль“ 


ностью начертанія его. 
И. В. Яковлевъ. 


Я. Е. Гротъ и его критики. 


Письмо въ редакцио. 


Въ № 10103 Новаго Времени напечатано письмо сына покойнато 
Ч Кадемика, Я. В. Грота. Оно написано „въ защиту памяти“ отца 
Ради „справедливой и безпристрастной“ оцнки „дћятельности, на- 
реній и взглядовъ“ покойнаго академика. 
Объ этой сторонв письма хочется сказать прежде всего. К. Я. 
ротъ ставить въ чрезвычайно затруднительное положеніе крити- 
к0въ составленной его отцомъ книги „Русское правописаніе“, считая 
ЧКЪ замфчаня какъ-бы нъкоторымъ оскорбленіемъ памяти своего 
Оца у несправедливостью къ нему. Нельзя-ли смотр%®ть на это дёло 
АВоколъ ко проще, отличая отношеніе къ личности отъ отношенія 
КЪ книрф и допуская научную критику также свободно къ трудамъ 
10койныхъ писателей или ученыхъ, какъ свободно она допускается 
10 отношению къ трудамъ здравствующихъ? Всякаго рода мифнія, 
Хакъ скоро они входятъ въ область науки, не могутъ никого оскорблять: 
Они вызывають только соглаеіе или возраженія. Если кто-либо со- 
"Тавляетъ критическія сужденія о книгћ живого писателя и этимъ 
е Оскорбляетъ ни его лично, ни его близкихъ, то точно также 
ЧУ оскорбленія и для памяти почившаго въ несогласи съ его 
Хафніяму, Туть только одинъ путь борьбы съ противниками: дока- 
Зал несправедливость ихъ утвержден! чисто научнымъ образом». 
Обл довать-же той точкЪ зр®нія, на которой стоить К. Я. Гротъ 
№Ожно было-бы только съ немалымъ ущербомъ для развитія науч- 
Ыхъ взглядовъ и теорій. Что дфлать! Судьба ученаго не то, что 
“Үдьба поэта: послдній часто создаетъ себЪ долгую и прочную 
“аву; но труды перваго обыкновенно—большая или малая ступенька, 
ОТорая ведетъ въ высокій храмъ науки. 
Затьмъ К. Я. Гротъ утверждаетъ, что покойный его отецъ всегда 
Ут противникомъ коренныхъ орөографическихъ преобразованій и 
$ желалъ „ослабленія связей нашего языка и слова съ основами 
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и корнями нашей образованности и письменности“. Это утвержден!е 
требуетъ 2-хъ поправокъ. 

1) Несомнћнно, что, составляя книгу „Русское праволисаніе 
покойный академикъ совсёмъ не думалъ о реформ орөографіи (т. 6 
объ упрощеніи, такъ-какъ другой какой-либо реформы и быть 8е 
можетъ); но никакъ нельзя сказать, чтобы онъ всегда стоялъ Н 
одной точк зрћнія и ръшительно не сочувствовалъ измёненіям? 
въ орөографіи. Напротивъ, въ 60-хъ годахъ, какъ это извЪстно ИЗЪ 
его „Трудовъ“ (П, 802 и дал., гдћ какъ-разъ говорится противо” 
положное тому, что утверждается К. Я. Гротомъ), онъ теоретически 
признавалъ возможвымъ произвести значительную реформу въ #8" 
шемъ правописаніи, именно: устранить $ въ конц словъ, такъ #9 
какъ устранить одно и, ө и и. Только не рёшалея Гротъ уничтожит? 
изъ азбуки букву %, но и противъ той обмолвился фразой: „нашем 
ученому правописанію довольно и своихъ ятей“. 

2) Я. К. Гротъ, насколько намъ извёстны его труды, нигд® #8 
высказывался о какой-либо связи „нашего языка и слова *) съ 0090" 
вами и корнями нашей образованности и письменности“. Во вс#” 
комъ случа, въ тёхъ двухъ мветахъ его „Трудовъ“, на которы? 
үказываетъ К. Я. Гротъ, мы ничего подобнаго не нашли, и, повт0“ 
ряемъ, едва-ли гдъ можно найти это въ филологическихъ трудах? 
Я. К. Грота: онъ быль слишкомъ хорошимъ лингвистомъ, чтобы 
Дфлаться плохимъ политикомъ. 

В. Чернышевъ. 


*) Т. е. собственно правописанія, такъ-какъ въ данномъ случав дЪЛО 
идетъ только о немъ. 
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С. Ц. Янушевскій, преподаватель одесской 3-й гимнази. Главяёйшя 
Задачу современной школьной гигіены. Отчеть о командировке на Нюрн- 
бергей международный көнгресеъ по школьной гигіенћ. Приложеніе къ 
»Царкуляру по Одесекому Учебному Округу“. Одесса. 1904 г. 60 стр. 

Хотя описываемый авторомъ съфздъ и можно назвать крупнымъ и отрад- 
ХЫМЪ событіемъ въ современной жизни, однако въ сущности онъ, по словамъ 
саморо автора, „не обогатилъ научной сокровищницы какими-либо серьезными 
Укрыцями въ области школьной гигіены и не завершился длиннымъ рядомь 
ЭКончательныхь революцій: все, что служило темою докладовъ и преній, не 
Уличается новизною; все это можно найти на страницахъ нашихъ и ино- 
Транныхь педагогическихъ журналовъ. Что же касаетея категорическихъ рв- 
Шеній, то на Нюрибергскомъь конгресс, какъ и на другихъ съћздахъ, ихъ 
20 принято сравнительно очень мало“. 

Введеше, надо признаться, не особенно утфшительное. Авторъ, впрочемъ, 
ЛОбавляеть, что конгрессъ все-таки оказался плодотворнымъ въ томъ отно- 
енін, что благодаря ему особенно рельефно опредфлились важнёйшіе за- 
1росы современной школьной гигіены и выяснились теоретическія и практи- 
“екі задачи, которыя прежде всего должны быть выполнены педагогами и 
врачами въ видахъ устравенія нвкоторыхъ крайне прискорбныхь явленій со- 
Зременной школьной жизни (наприм%ръ, апатія и нервозности учащихся, ихъ 
Зраветвенной распущенности и т. п). 

Авторъ задался ифлью, на основани матеріала, представленнаго Оъз- 
ом, указать тё главифйшія задачи школьной гиены, отъ удовлетворитель- 
Каго рБшевія конхъ зависить не только процвзташе нашей школы, но и 
Луховное и физическое преусићяніе подростающаго поколфня. 

Эти основныя задачи школьной гигіены авторъ излагаеть въ восьми 60- 
"е или менфе самостоятельныхь статьяхъ, каковы: І.А) облегченіе учебныхт 
"рограммъ и сокращене рабочаго времени; 1. В) необходимость точнаго из- 
рен умственной усталости; П) организація спеціальныхъ классовъ и 
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школъ для малоспособныхъ; Ш) подготовка школьныхъ врачей, ознакомле- 
не учащихъ и учащихся съ гигіеною; ГУ) сексуальное просвъщеніе; У) устрой- 
ство удовлетворительныхь въ гигіеническомъ отношеніи школьныхъ помфще- 
ній; ҮІ) правильная организадія врачебной помощи; УП) общее улучшен 
учебно-воспитательнаго двла; ҮШ.А) Нюрнбергская школьно-гигіеническай 
выставка и ҮШ.В) новъйшее руководство по школьной гигіен%. 

Мы допускаемъ, что статьи эти представляють все, что дали существен” 
наго для школы и учащихся самый Нюрнбергскій създъ и выставка, #0 
что будто бы он указали на „главнёйшя задачи школьной гигіены, 01? 
рвшенія коихъ зависить не только процвътаніе нашей школы, но и духов" 
ное и физическое преуспвяніе подростающаго поколћнія“-—въ этомъ считали 
бы себя въ правъ усомниться. 

Во-первыхъ, въ числ этихъ статей есть статьи лишнія, не входяшій 
непосредственно въ область школьной гигіены, а во-вторыхъ, отсутствуют 
статьи, самыя существенныя для гиены учащагося, какъ-то, по части нрав" 
ственной гиены, тфлесной гигіены, тёлеснаго воспитанія 

Положимъ, авторъ давалъ то, что получилъ отъ Съфзда, и потому не 00 
своей вол связанъ быль извстными рамками содержанія своего отчета; #0; 
въ такомъ случав ему слфдовало бы болфе критически, болфе строго 0186 
стись ко всему видфнному и слышанному на ОъёздБ и сказать о пробфлах? 
посл дняго, тёмъ болве, что ему не особенно трудно было бы и едфлать 
это. На стр. 4 авторъ говорить: „Разсматривая вопросъ о воспиташи 6Ъ 
точки зрёшя школьной этики, я еще въ 1902 г. пришелъ къ нъкоторым? 
выводамъ, совпадающимъ еъ тёми требовашями школьной гигіены, о кот0- 
рыхъ мив пришлось услышать на Нюрнбергскомъ конгресев (ем. Циркуляр? 
по Одесекому учебному округу, февраль, 1903 г. „Къ вопросу о школьной 
этикћ“). Я укавывалъ на необходимость: 1) особаго попеченія о малоспособ- 
ныхъ ученикахъ; 2) содфйствія школьнаго врача и родителей, 3) вниматель- 
наго отношенія къ пробуждевію половыхъ иястинктовъ и соотвЪтствующаго 
наставленія и воспитанія“. 

Видимо, авторъ интересуетея положеніемъ учащагося, а потому должен? 
быль бы знать и требовавія его лучше большинства тёхъ лицъ, который 
внакомы 60 школьной гигіеной только теоретически, сидя въ своемъ каби 
нет. Отъ такого автора читатель имфлъь бы право ожидать поболфе того, 
что сообщилъ онъ касательно Нюрнбергскаго Оъфзда. 

Во-лервыхъ, на създъ собрались лица болфе или менфе свЪдующія 10 
школьной гигіен, и потому имъ слёдовало бы привнести илр что-либо 80° 
вое, или, по крайней мфрф, дать строгую оценку стараго; во-вторыхъ, нё 
съБздВ желательно было бы услышать кое-что по тёмъ отдБламъ школьной 
гиены или тБлеснаго воспитанія, которые оставалиеь забытыми или прене" 
бреженными тг. спеціалистами, и, наконецъ, въ третьихъ—что самое глав” 
ное— безусловно было бы необходимо высказаться насчетъ основныхъ задач» 
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кОльной #гигіены или гигіены учащагося, насчетъ спеціальной дфятельности 
ШКольнаго врача и его отношеній къ педагегамъ и родителямъ учащихея. 

До сихъ поръ многіе вопросы школьной гигіены остаются еще не только 
#8 разработанными, но и не затронутыми. Происходить это оттого, что нау- 
ХОЙ этой занимались и занимаются люди, большею частью неподходяще: раз- 
НЫ теоретики, не знающе ни школы, ни учащихся, судящіе о дфтяхъ по 
0% и на основаны случайныхь личныхъ впечатаћній, личныхъ соображений. 
Понятно, что подъ вліяніемъ такихъ неподходящихъ людей школьная гигіена 
16 могла привести къ особенно благопріятнымъ результатамъ. Для большин- 
“Ва вся роль школьнаго врача заключалась въ забот о близорукости уча- 
Цихея, объ иекривленіяхъ позвоночвика, о почерк письма и шрифтв руко- 
80д0твъ, о мърахъ противъ заразныхъ болёзней и кое-какихь подробноетяхъ 
Обетановки школы и учащихся. Читая сочинен!я по школьной гигіенъ, можно 
было бы подумать, что дфло идетъ собственно о писар®, наборщик, пожа- 
1ҮЙ, чиновник, но никакъ не объ учащемся: до того вниманіе авторовъ 
с0редоточивалось на опредъленныхъ излюбленныхъ деталяхъ, особенно зрёня 
И спины учащихся, и забывалось вее остальное, боле существенное, боле 
"ажное для ихъ жизни и дфятельности. Въ значительной степени тёхь же 
В082рЬвій держался и Нюрнбергсвй съфзлъ. Снова затронуты были вопровы 
0 Заслугахь глазныхь врачей по школьной гименф, объ освфщени класеовъ, 
0 почеркв письма, о шрифтахъ и т. п. Снова повторялись избитыя мивнія 
0 переутомлении учащихся, о постройкахъ школъ, словомъ, 0 т0мъ, что было 
"давна уже известно членамъ съЁзда и что ихъ интересовало наимен%е. 

Н%хоторое оживленіе вносили доклады по организащи школъ для мало- 
10еобныхъ дфтей, по улучшенію учебно-воепитательнаго дла, по организа- 
\И врачебвой помощи въ школахъ; но, къ сожалфнію, доклады эти окавы- 
165 далеко не столь близкими сердпу спеціалистовъ по школьной гигіенћ и 
10палн на съфздъ какъ бы случайно, какъ нежданные, вегаданные. 

Въ настоящее время сама жизнь показываетъ, въ какихъ школахъ дфти 
КОВоче и здоровфе, въ какихъ они довольны и счастливы. Вотъ съ жизнен- 
ЧЫМи условіями этихъ школъ и надо знакомиться школьнымъ врачамъ, въ 
Этихь школахь и надо искать үказаній къ надлежащимъ санитарнымь мвро- 
1ріятіяуъ на благо учащихся; объ этихъ школахъ и надо говорить и спо- 
рить на собравіяхъ, на съФздахъь школьныхъ врачей. Ординарные же дфя- 
тели по школьной твмен® дале разговоровъ о старыхъ дфйствующихь шко- 
1аХъ не идутъ и безконечно трактують объ однихъ и твхъ же вопросах, 
»Вертятея, какъ блка въ колесв“. 

Вебми только-что упомянутыми недостатками отличался и съћвдъ въ Нюрн- 
берг, 

Теперь нфеколько замфчаній по отношенію къ разбираемому отчету г. Яну- 
Шевекаго. 


Въ глав% объ облегченін учебныхъ программъ и сокращеніи рабочаго 
1% 
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времени авторъ довольно подробно остановилсл на вопрос® о переутомленін. 
Оказывается, что по вопросу этому до сихъ поръ существуеть та же почти 
путаница, какая поражала и въ 80-хъ годахъ т. е. 20 лётъ тому назад». 
На съёздф снова приводились многообразныя причины переутомления; и коли“ 
чество и качество учебнаго матеріала, и малоспособность учащихся, и у020- 
вія семейной обстановки послёднихъ и т. д.; но никто не упомянулъ о глав” 
ныхъ, основвыхъ, причинахъ переутомленія, а именно: о болъзненности (о Не“ 
нормальномъ, замедленномъ, ослабленномъ питаніи тфла) учащихся и 0 гнет 
тущемъ вравственномъ режим всей ихъ школьной обстановки. Вообще, 06% 
эмощональной сторовъ природы учащихся ни педагоги, ни врачи, обыкно: 
венно, не думаютъ, между тЬмъ какъ она играеть одну изъ первыхъ ролей 
въ воспитани и гигіенъ ребенка. Можно было разсчитывать, что на съ83Д8 
коснутся этого именно вопроса съ физіологической и гигіенической точки 
зрћнія и выяснять важность его для тьлеснаго и умственнаго воспитан. 
Ничуть не бывало. 0 немъ не промолвили ни единаго слова. Директор» 
Абботсгольмской школы Ридди Демолэнъ, Лицъ, Пубербюлеръ--эти предота- 
вители новаго направленія педагогіи—понимаютъ значеніе эмодіональной ст0- 
роны жизни учащихся; они дорожать добрымъ лушевнымъ настроешемъ дё- 
тей, потому что они практики, потому что знаютъ дётскую природу. Члены 
же Вюрнбергскаго създа, видимо, знакомы съ дётьми болће теоретически, 
по книгамъ, по отзывамъ объ ученикахъ пехагоговъ-бюрократовъ: понятно; 
что отъ чиновниковъ, отъ теоретиковъ трудно ждать рЬшенія вопроса 0 
переутомленіи. 

Въ глав объ измфреніи умственной усталости приведены нћкоторые ме- 
тоды этого измБревія, но, къ сожалЪнію, вЪтъ критической оцфнки методов?, 
что не мёшало бы сдфлать на еъъздъ въ виду безконечнаго множества из- 
слёдованій по вопросу и существенныхь противъ нихъ возраженій со ст0- 
роны такихъ пеихологовъ и педагоговъ, какъ; Джемеъ, Германъ-Шиллер?, 
Венно-Эрдманъ, Лай и др. 

Въ глав о школахъ дия малоспособныхь, школахъ интересныхъ скор®ё 
для врачей-педагоговъ, нежели для врачей-гименистовъ, встрёчаемъ мы не 
лишенныя поучительности свфдён я, хотя, къ удивленію, не находимъ указаній 
на работы французовъ и англичанъ, которые не менфе нфмцевъ содфйство- 
вали успъшному выясненю вопроса 0 воспитани малоспособныхъ, елабоум- 
ныхъ и подобныхъ дфтей. 

Глава о подготовк® школьныхъ врачей не представляеть ничего особен- 
наго, заслуживающаго вниманія спеціалистовъ, а кстати, не касается суще 
ственной роли школьнаго врача роли наблюдателя и изслфдовалеля тблесной 
и духовной природы учащагося въ пфляхъ изысканія мфръ борьбы съ небла- 
гопріятными условіями школы и ученья. По манію автора, роль школьнаго 
врача заключается едва ли не въ обучени и учащихся, и учащихъ основамъ 
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Тигіены, и притомъ, въ обучеши устномъ—роль во всякомъ случа не важ- 
Зая, мизерная, если не сказать отрицательная. 

Глава 0 „сексуальномъ просвфщени“ весьма слаба. „Въ виду важности 
Этого вопроса“, говорить авторъ, „въ виду разноглаея высказанныхь по- 
Этому предмету мнфий, постановили (на еъ®здв) избрать постоянную ком- 
Мисеію изъ 15 членовъ для дальнфйшаго изучевія даннаго вопроса и для 
Подготовки къ слфдующему съфзду точно формулированныхъ тезисовъ“. 

Такъ какъ вопросомъ этимъ занимались уже сотни врачей и педагоговъ 
Зебхъ націй, то можно полагать, что новые спещалисты въ чиелё 15-ти такъ 
Или иначе разберутся въ немъ. 

Пятая глава говорить о школьныхь постройкахъ въ гигіеническомъ отно- 
мени. Кто читалъ интересную монографію „О1е Зепи ев ег Хокии 
Малтаса Мейера, тому глава эта не дастъ ничего существеннаго. 

Глава ҮІ объ организащи врачебной помощи и глава УП объ улучшенія 
Учебно-воспитательнаго дёла сообщають самыя краткія, малосодержательныя 
СВднтя. 

Наконецъ, послднія двъ главы—0 выставк и о новомъ сочинени по 
Школьной гигіен Вемера,—можно сказать, упоминають только, но не да- 
Ютъ собственно понятія о сути дла. Любопытво,—замфтимъ между про- 
Чимъ, — что система вентилящи Тимоховича, признанная въ Петербург% спе- 
Шалистами системою, не имфющею за собою никакой научной подкладки, 
Оказалась на Нюрнбергскомь съёздф заслуживающею вниманія (үегбіепі 


едет з Веасіќхпо)! 


Можно ли было предположить, что первый конгресеъ по школьной гигіенв и 
физологической педагоги, организованный школьно-гигіеническою лигою вра- 
Чей и родителей въ ноябр® 1908 г. въ Париж%, окажется интересне, по- 
Учительне и современнфе, нежели школьно гигіеническій съфздь въ Нюрн- 
берем! д между т6мъ такъ это именно и было. Въ количественномъ отноше- 
ШТ послдній превзошель первый, но въ качественномъ несомнённо усту- 
Чаль ему во многом»... А. В. 


Ра Маотр. огіаірӣйаџодіћ. Тћеогіе дег М:Шепѕегліеһипо апі 
дег Отипјасе дег бешетзевай. 2-е Апае. Ѕбшагб. 1904. 

Всего пять лтъ тому назадъ мы съ захватывающимъ интересомъ прочли 
Впервые тогда появившуюся книгу Наторпа. Теперь передъ нами второе 
Издан!е этого оригинальнаго и глубокомысленнаго труда, въ которомъ нёмецейй 
Ученый рисуетъ намъ организацію воспитательнаго дзла съ соціальной точки 
Зрћнія. Воепитаніе весецвло должно подчиниться интересамъ общества, но за 
10 и само общество должно во многихъ отношеніяхъ сообразовалься съ вое- 
Читательнымь дъломъ. Прежде всего вс слон общества должны проникнуться 
Яенымъ сознаніемъ первостепенной важности воспитанія съ самыхъ раннихъ 
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лБтъ. Чтобы воспитаніе это было въ одинаковой степени доступно длЯ 
вевхъ классовъ общества и пБлесообразно поставлено, для этого должны 
образоваться союзы семей и соефдей, главная цфль которыхъ будетъ воепИ“ 
таніе подростающаго поколфвія. Въ особенности, конечно, къ этому ДЛУ 
слъцуетъ привлечь женщин». 

Въ основу человфческаго образованія и воспитанія необходимо положить раз" 
витіе работоспособности посредствомъ пріученія къ систематическому труду (Песта” 
лоцци). Только работа эта должна носить въсколько иной характеръ, чёмь у швей“ 
царскаго педагога, такъ чтобы больше проявлялся нравственный и эстетическій 
факторъ и получалась бы вмфст® съ тёмъ полезная подготовка къ предетоя- 
щей въ жизни серьезной работф. При этомъ особенно интересно отм$тить, 
что авторъ „Сощальной педагогики“ не дфлаеть разницы въ воспитани длЯ 
разныхь слоевъ общества. Великая общая національная работа должна открыть 
веђмъ одинаковыя перспективы. Каждый имфеть право претендовать на ОДИ" 
наковое вниманіе къ своему образованію, какъ мало одаренный, такъ И 
особенно даровитый. Въ интересахъ соціальнаго цфлаго, должна развиваться 
возможно полнзе всф имющіеся на лицо духовные задатки. До сихъ порЪ 
еше можно видёть явное стараніе препятствоваль свободному развитію масо», 
между тёмъ какъ будущее несомнфнно принадлежитъ именно тёмъ народам», 
которые признають равноправноеть вефхъ слоевъ общества на одинаковое 
общее развите, какъ это проповфдывали уже Песталоцци, Фихте, Шлейерма- 
херъ и др., и сдблаетъ это образоваше общедоступнымъ. При теперешнем» 
же положеши дфлъ, когда образованіе является привилегіею ифзкоторых? 
классовъ общества, классы эти только могуть пылать другъ къ другу непри" 
миримою враждою. 

Практическія предложенія Наторна сводятся къ тому, чтобы съ шести 
лЬтъ для веБхъ дфтей безъ исключенія начиналось 9 обязательное посъщевіе 
народной школы. 0ъ 12-ти лфть предоставляется право переходить въ среднюю 
школу, выборъ которой строго сообразуется съ обнаруженными въ низшей 
школъ способностями. Школы должны быть развообразвыхъ типовъ и на ряду 
съ обязательными предметами имфть возможно большее число необязатель“ 
ныхъ. Къ высшему образованию будетъ готовить неогуманистичеекая средняя 
школа, но она откроеть доступъ къ себ лишь лицамъ дфйствительно с00- 
собвымъ къ теоретической работ и абстрактному мышленію и къ ним? 
предъявить весьма строгія требованія. Но идеаломъ Наториа является общая 
народная школа, обязательная для всёхъ до 18-лФтняго возраста и затМъ 
высшая школа для дфтей воБхъ слоевъ, въ истинномъ омысиф этого слов? 
цпіуегібаѕ. 

Что касается отдфльныхь школьныхъ предметовъ, то математика и есте- 
ствовфдфн!е должны быть доведены до порога философіи; нћкоторое знаком“ 
ство съ философей желательно для вевхъ и съ этой цфлью проектируетея 
философская христоматія изъ Платона, Канта, Фихте, Песталоцци и др. На- 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 7 


00дъ путемъ особыхъ курсовъ и самообразованія долженъ познакомиться еъ 
911к0й, которую въ сжатомъ видё слёдуеть ввести и въ школу. Религія нуж- 
Дается въ преобразованіи и должна вылиться въ познанін идей. Воть только 
ЖВсколько мыслей изъ этой богатой содержаніемъ книги, которая обнимаеть 
почти 400 страницъ текста. Веякій, даже совершенно несочуветвующій со- 
Чальной точкЪ зръвія автора, найдетъ здфеь для себя много интереснаго и 
10учительнаго. Судя по письму, полученному мною отъ А. В. Адольфа изъ 
бквы, „Сощальная педагогика“ Наторпа въ ближайшемь будущемъ поя- 
Витя подъ его редакщей на русскомъ язык. Это было бы большою ра- 


Д0стью для невлад$ющихь нёмецкимъ языкомъ. 
Г. Зоргенфрей. 


П. Ломброзо. Жизнь ребенка. Перев. съ итальян. К. Жихаревой. 
16. 1905 г. Ц. 75 к. 

Опеціальныхъ сочиненй, посвященныхь выяснению дћтекой поихологи, 
ма мало не только у насъ, а и въ иностранной литералурь; поэтому 
Кика П. Ломброзо, озаглавленная „Жизнь ребенка“, вызываетъ особый 
Интересъ. Сообщая много цфнивыхъ наблюденй и интересныхъ психологиче- 
Китъ данныхъ, еочиненіе это далеко отъ того, чтобы, хотя въ самыхъ об- 
ЩИХЬ чертахь, охватить весь вопроеъ, поставленный въ оглавленін: скорфе 
0 рядъ вопросовъ изъ дётекой психологи, иногда не находящихся въ 000- 
енно тоной зависимости одинъ 0тъ другого, иллюетрированныхь ряцомъ 
Примвровъ. Волъдъ за краткой исторіей дБтской психологи, проникнутой 
0-1% сантиментальнымь чувствомъ, авторъ переходить къ вопросу 0 дћт- 
‘Кому эгоизм, объ эксцентричности дётекой природы. 

Почти треть сочиненія посвящена выяснению необычайнаго развимя у 
тей инстинкта самосохраненія. Эту вполнф естественную черту авторъ до- 
З0дитъ до крайности, видя у дётей сознательное напряженное етремленіе на- 
равить на себя всё окружающая блага. На ряду съ нахально льстившей 
ДАвочкой, дфвочкой, соблюдавшей сознательно полную діэтү, можно привести 
18 мало случаевъ безусловной прямоты дфтей, даже явно себ во вредъ, и 
10лнаго нежелавія лфчиться и воздерживаться. Одного инстинкта въ столь 
"20жныхт проявленіяхъ-—не достаточно, а задерживающіе импульсы, сп0006- 
ость оцфики, особенно будущаго, крайне слабо развиты у дётей. Вообще, 
Занимательность вовхь дётокихь шалостей и проказъ, а также безсвязнаго 
1епета и т. п— всего, что доставаяеть взрослымь такое удовольстве,—ин- 
"ресность всего этого обусловливаетея не чувствомъ самосохраненія ребенка, 
а нашими чувствованіями, чувствованіемъ взрослыхъ на біологической основ — 
“Охраненія вида. 

Нельзя также согласиться съ тъмъ, что дфти сознательно удаляють оть 
"я мысли о тяжеломъ: они не думають долго о печальномъ случаћ не по- 
ТОму, чтобы не хотфли думать, а потому что не могутъ долго останавливать 
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на немъ своего вниманія и чувства ихъ- поверхностны; впрочемъ, на 07р. 
25 самъ авторъ признаетъ это. 

Переходя къ игр, авторъ отмъчаетъ важное ея значене и особый инте“ 
ресъ, связанный у ребенка съ его личнымъ творчествомъ; говоря, однако, 06% 
интерес, авторъ особенно подчеркиваеть жажду къ үдовольствіямъ и стрем“ 
леніе къ самосохраненю, какъ къ таковымъ, тогда какъ на самомъ дл 
отличе ребенка и взрослаго заключается не въ отсутетвіи или ослаблении 
этихъ данныхь, а въ иномъ ихъ содержаніи. 

Въ глав о мышлени ребенка отмфчаетея конкретный образъ его мыш" 
левія и выдвигается на первый планъ принципъ наименьшаго усимя— охра- 
неніе и содвйстве физическому развитію. ОтмЪчая, затфмъ, обычное явлен!е— 
отсутетв!е у дётей связи между многими словами и соотвтетвующими пред” 
ставленіями, авторъ приводить много матеріала, совершенно не обработан” 
наго, предоставляя обработку читателемъ. Дфлене процесса развитія идей ий 
три фразы очень мало даетъ для выяененія даннаго вопроса. Заключительный 
слова Ш главы о навопленін умственнаго матеріала столь же характери" 
зуютъ дфтей, сколько и взрослыхъ. 

Въ `главБ ІҮ справедливо замъчено о бдности дБтской фантазш, В0" 
преки ходячему миЪвію, и о причинахъ, вызывающихь у дфтей интересъ въ 
сказочному. 

Цфлая глава отведена разбору дфтскихь рисунковъ, при чемъ приведени 
и самые рисунки; просльженъ переходъ отъ самыхъ грубыхъ изображен Е? 
изображеніямъ, имБющимъ уже задатки художественности. 

Заключеніе посвящено очень важному частному вопросу—пеихологии бл” 
ныхъ дфтей; вопросъ этотъ разобранъ однако, довольно поверхностно. При“ 
знается общимъ положешемъ то, что бёдныя дћти значительно р№же связы” 
вають со словами соотвтствующя представленія, упуская изъ виду масоў 
представленй изъ области природы и окружающей бЪФдноту обетановей» 
которыя почти незнакомы дЪтямъ состоятельныхь классовъ. 

Врядъ-ли вфрно также и замфчаше о боле сильномъ развити эгоизма 7 
бъдныхъ дфтей: если они любятъ тфхъ, кто ихъ кормитъ, то богатые дфти— 
тфхъ, кто даритъ имъ игрушки и т. п. Олишкомъ безусловно отдается д 
тамъ состоятельныхь классовъ преимущество въ способностяхъ ко вниманію 
усидчивости, въ воспріймчивости и пр... 

Книга Ломброзо, содержа много интереснаго матеріала — наблюден в, 
яркихъ примвровъ, носить преимущественно описательный характеръ. Легкій 
явыкъ при отсутетвій строго-научныхъ опредфлешй и терминовъ приближает? 
эту работу къ популярнымъ сочиненіямъ. 


М. К—въ. 
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Педагогическіе курсы при педагогическомъ музе военно-учебныхъ 
Заведеній, Вып. П. 016. 1904 г. 

Книга эта, принадлежащая перу извфетнаго педагога А. Н. Макарова. 
078'%чаетъ одному изъ наиболђе живыхъ вопросовъ, начинающихъ усиленно 
волновать наше образованное общество за ноелздае годы. 

Это именно вопросъ о воспитани, „практическое разрфшене“ котораго 
Представляется въ высшей степени важным». 

В?дометво военно-учебныхъ заведеній, повидимому, уже приблизилось къ 
Наиболфе желанному разршенію его основашемъ „педагогическихъ курсовъ“ 
Эля подготовки воспитателей и кандидатовъ на учительскія должности, Руко- 
ВОдителемъ на этихъ послёднихь состоитъ авторъ разбираемаго труда, кото- 
РЫЙ въ немъ и говорить о дфятельности курсовъ въ послъдніе два года. 

Весь трудъ раздћленъ на три главы. 

Первая посвящена изложенію хода дёла на педагогическихь курсахъ за 
Посл дне два года. 

Комплектоване курсовъ за это время происходило тёмъ же порядкомъ, 
Хакъ и прежде. 

Въ 1902—1903 г. на куреахъ было 27 слушателей - воспитателей, а 
ЗЪ 1908—1904 г.—99. 

Какъ на „новинку“, можно указать на командированіе на курсы, въ ка- 
Чествђ вольнослушателей, съ Высочайшаго соизволеня, офицеровъ болгар- 
Кой арм изъ чиела служащихъ въ Софійскомъ военномъ училищ®. 

Предметы на курсахъ изучались ть же, что и въ первые два года. Не- 
большимъ измфненямъ подверглись только программы по „истори развитія 
Педагогическихъ идей“ и „гигіен“. Въ первую было введено „боле близ- 
К0е знакомство слушателей съ главнфйшими моментами въ истори русекаго 
Воспитанія и съ наиболёе выдающимися руескими педагогами“. Программа 
Же по „гигіенв“ была переработана вновь. При этомъ оеобенное вниманіе 
было обращено на вопросы „школьной гигіены“, въ курсъ которой добав- 
1енъ еще „отдёль о гименВ тфлесныхь упражненй“. 

Идя далфе, отмфтимъ одно полезное нововведеніе, а именно „самостоятель- 
де повтореніе слушателями прочитаннаго на лекціяхъ“. Для этой цёли среди 
Учебнаго года устраивались по каждому изъ изучаемыхъ предметовъ репети- 
ци. Авторъ замчаетъ, что устанавливая указанныя репетищи, „конференція 
ЯмБла въ виду не столько провфрку усвоенныхъ слушателями знаній, сколько 
Үясненіе тЪхъ вопросовъ, которые при самостоятельномъ чтеніи учебных 
рүководетвъ представились для нихъ не совсфмъ понятными или породили въ 
Нихъ тв или другія недоум%нія“. 

Занятія по изученію „Инструкщи по воспитательной части для кадетскихь 
Корпусовъ“ велись потому же плану, какой выработался въ первые два года 
существованія курсовъ (Ом. Педаг. курсов.“ Вып. 1-й, 1902 г. стр. 38— 
39, 47—51). Тфмъ не менфе и здфеь были введены нЪкоторыя измфненя. 
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Такъ, руководитель бесфдъ подробно останавливался на тфхт темахъ, к010— 
рыя предетавляли „особый интересъ для слушателей“. Заслуживаетъ внима“ 
нія, что въ пособіе къ своимъ бесфдамъ руководитель началъ издавать 0607 
бую „педагогическую хрестоматію“, въ которую должны войти „мысли И8- 
вфетныхь педагоговъ и писателей, а также и нфкоторые отрывки ло вопро- 
самъ, возбуждавшимся на конференщяхь и при другихъ случаяхъ“. 

Н%которыя частныя измненія были введены и по части „рефератовъ“. 
Ве они клонились къ тому, чтобы дать боле правильную постановку этим» 
крайне важнымъ занятіямь слушателей. 

Авторъ въ приложени подъ лит. Б приводить три журнала засБданій 
конференщи с0 слушателями курсовъ. При этомъ авторъ отифчаеть, „970 
журналы эти печатаются безъ всякихъ сколько нибудь серьезныхъ исправле- 
ній; происходившія въ конференщи сужденія по поводу выслушанныхъ рефе- 
ратовъ изложены только въ самыхъ существенныхъ чертахъ“. Приложенные 
журналы даютъ полное знакомство съ установившимся на курсахъ поряд” 
комъ обеужденія рефератовъ и представляють для читателей особый интереоъ- 

Въ отдфлЬ „практическихь занятій“ обращаетъ на себя вниманіе ОДНО 
полезное нововведеніе, а именно „занятя художественнымь чтеніемъ“. 

Въ кадетскихъ корпусахъ практикуется чтеніе воспитателя и ихъ в001" 
танниковъ. Авторъ разбираемаго труда справедливо замвчаетъ, „что дости“ 
жеше цфли, преслфдуемой этимъ чтенівмъ, много будетъ зависть отъ 1010, 
насколько хорошо сумфеть воспитатель прочитать избранное имъ произведене 
хорошее чтеніе безепорво произведеть болфе сильное впечатлъніе на юных» 
слушателей и иногда можеть оказать ня нихъ благотворное вліяніе въ раз” 
личныхъ отношеніяхъ“. Руководство этими послБдними занятіями поручено 
артисту Императорскихъ театровъ В. И. Петрову. 

Такъ же, какъ и въ предшествующие годы, слушатели-воспитатели, под? 
руководетвомъ своего преподавателя „психологи“ А. П. Нечаева, произвели 
рядъ экспериментально-психологическихь изелфдованй въ имфющейся при 
курсахъ „пеихологической лаборатори“ (въ приложеніи подъ лит. Г. автор? 
даетъ подробный перечень аппаратовъ, имћющихся въ указанной лабораторій): 

Въ заключеніе обозрвваемой первой главы отмфтимъ отношеніе слушате 
лей-воспитателей къ ванятіямъ на курсахъ. Оно, по словамъ автора, остава- 
лось такимъ же, какимъ было и въ первые два года. Ни ео стороны серьез- 
наго вниманія къ работ, ни по интересу къ ней они нисколько не уступали 
своимъ предшественникемъ. Занятія на курсахъ вносили въ ихь сознане бо- 
лфе правильное повимане дла воспитанія, располагали ихъ КЪ большой 
вдумчивости и ослабляли одно изъ наиболфе вредвыхъ качествъ, часто, КЪ 
сожалћнію, замВчаемое въ практик дфла воспитанія, излишнее, ничфмъ Не 
оправдываемое самомиъвіе воспитателя (стр. 10). 

Въ 2-й главћ авторъ передаеть исторію зарожденія курсовъ для подго- 
товки кандидатовъ на учптельскія должности въ кадетекихъ корпусахъ. Эти 
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курсы были открыты 1-го сентября 1908 г. Едва-ли нужно много говорить 
0 польз этого учрежденія. Съ полнымъ основаніемъ замфчаеть авторъ, что 
№ виду твеной связи, существующей между воспитаніемъ нравственнымт, 
Умотвеннымъ и физическимъ слфлуеть признать, что общепедатогическая под- 
ТОтовка для кандидатовъ на учительскія должности столь же необходима, какъ 

Для офицеровъ, готовящихся къ исполненію воспитательныхь обязанностей. 

Обучевіе должно быть вослитывающимъ —это положеніе признается вевми 
педагогами, а если это такъ, учителю необходимо уяснить себф главиёйшія 
ЦВли воспитанія и средства къ ихъ достиженію. Онъ долженъ совершенно 
ЯН понимать т внутреннія качества обученія, наличность которыхъ обезпе- 
\Иваеть успёхъ послфдняго... 

Въ силу этихъ соображеній обтепедагогическая подготовка кандидатовъ. 
На учутельскія должности должна быть соединена съ подготовкой офицеровъ 
ХЪ воспитательной дфятельности. 

Взанмное общеніе тёхъ и другихъ, обусловливаемое совмфетнымь пребы- 
Заніемъ на лекдіяхъ и участіемъ въ обсужден установленныхь на воепита- 
ТеЛьскух курсахъ рефератовъ, послужитъ къ объединенію въ нихтъ основныхъ. 
Взглядовъ на дфла воспитанія и благодаря этому несомн®нно окажетъ благо- 
ТВорное вліявіе на наши кадетекіе корпуса. 

Теоретическія занятія кандидатовъ состоять въ изученія методики и учеб-. 
хой Литературы того предмета, къ преподававію котораго кандидать гото- 
Вится; практическія же— въ посщенія уроковъ съ опытомъ соботвеннаго 
1реподаванія кандидатовъ въ классахъ кадетскахъ корпусовъ. Занятія канди- 
Датовт продолжаются лва года, въ виду чего авторъ и обфщаеть осенью бу- 
Аущаго’ года дать „полный отчетъ“ 0 нихъ. 

ь Въ 3-й п послфдней главъ авторъ приводить новое Высочайше утвер- 
ЧА положеніе о воспитательскихь курсахъ и излагаеть тё основания, 

имфлись въ виду при переходф къ новому порядку комплектованія ихъ. 
| и этому „Положешю“ на воспитательсије курсы назначаются не только 
я ры-воспитатели, но и офицеры, числящіеся кандидатами на воспитатель - 

Должности въ военно-учебныхъ заведеняхъ. 

Избираются ЭТИ „кандидаты“ директорами заведеній и предпочтительно 
офицеровъ, получившихъ „высшее образоваше“. 


А Дъао воспитанія дфтей и юношей—дфло въ высшей степени серьезное, но 
Тоженное, 


ир 


о е заа 

р , О] уд наченіе, что она, озна - 

пу, на АД? воспитателей съ основными педагогическими идеями, даетъ 

т и относиться къавленіямъ школьной жизни болће созаддодвдр 

росце имъ въ пріобрЪтеніи боле цфннаго запаса наблюденій и болће 
наго опыта“. 

Таково въ общахъ чертахъ содержаніе книги А. Н. Макарова, въ кото- 
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рой всякій, интересующиеся дфломъ воспитанія вообще, найдеть для себя 
много цЪнныхъ указаній. 

Пожелавъ книгъ самаго широкаго распространенія, мы ве можемъ не 00° 
вторить въ заключеніе слБдующихъ словъ автора. 

„Дай же Богъ“, говорить онъ въ конц книги, „чтобы идея необходимо” 
сти основывать практическое воспитаніе па выводахъ современнаго педагоги“ 
ческаго ученія возможно полнфе воспринялась не только среди лиць учебно” 
воспитательнаго состава вашихъ кадетекихъ корпусовъ, но и среди русских? 
педагоговъ вообще.“ 

„Дай Богъ, чтобы по просвфщенному почину вфдомства военно-учебных? 
заведеній научныя званія о воспиташи широкой волной разливались среде 
воспитателей и воспитательниць русекихъ дфтей и юношей, положивъ конец» 
системы воспитаны, опирающейся на произвольные, ничёмъ не обоснованные 
взгляды отдёльныхъ лицъ. Тогда, и только тогда, мы можемъ надфяться 800 
питать юное поколфне, крёикое тёломъ и духомъ, пріученное къ активном 
мышлению, вносящее въ жизнь интересъ и уваженіе къ научному знанію“. 


И. С. С въ. 


Ежегодникъ Коллегіи Павла Галагана. Годъ 9-8. №евъ. 1904. 

По обыкновению, даемъ и въ этомъ году кратый отзывъ о новомъ ВЫ“ 
пуск педагогическаго издашя „Ежегодника“ Кіевекой Коллеги, такъ как” 
кромв отчета о состоявш школы за 1908—1904 учебный годъ, большӯ? 
часть книги (около 285 стр. изъ 355) составляетъ общий неофищальный 
отдЕлъ ея. Въ ней наибольший интересъ можеть представить та часть, которая 
озаглавлена „Изъ этнографическихъ матеріаловъ“ Степовича; здёеь пом щено 
нфеколько, къ сожалвнію-—-немного, малорусскихъ пёеенъ въ варіантах? 
п%ени эти не новы, а одна „Ой зацвила червова калина“ приведена въ дави) 
общеязвфетномъ текств съ немене извёстнымъ токстомъ ея мотива. Объясненії 
и примчанія къ шести помфщеннымь пфенямъ отличаются общими мб’ 
тами и неопредфленностью. Особенно досадна, по всему въроятію, 8% 
брежноеть въ текстф объясненій къ 5-й чумацкой п®сн®. Собиратель мате" 
ріала говоритъ: „Уже въ договорњ Игоря съ греками мы ветрфчаем? 
указавіе на рыбный промывелъ въ днфпровскихь гирлахъ: 700% 1159 г. МЕ 
находимъ лБтописное изв%ъстіе о галицкихъ рыбныхъ промышленникахъ, огра” 
бленныхъ Берладникомъ и половцами“. Въ матеріалахъ для истори Коллемй 
П. Г. и біографіи Г. П. Галагана на этоть разъ нфть ничего общеинтерёб“ 
наго,— это частныя письма, любопытныя только для изображенія интимЕ0? 
стороны жизни школы при начал ея существованія. ОвЪднія о бывших? 
воспитанникахъ коллеги, бывшихъ служащихъ въ ней, некрологи, дополнений 
и т. п., по прежнему безсистемны, случайны, неравном$рны и т. п. Конечно, 
многое зависить въ этомъ случаћ оть матеріала, какимъ располагаеть 00072 
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Зитедь „Ежегодника“, но далеко не все: составителю самому кое что можно 
"0 бы легко упорядочить въ своемъ издании; наприм$ръ, вмЬсто того, 
"обы помфщать длиннйшія свЪд®нія о литературной дфятельности А. Е. 
Фымекаго съ перечисленіемъ всъхъ многочисленвфйших^ пустячковъ, которые 
1м преданы были печатному тисневію, вплоть до перечисленя чуть не већхъ 
92 „словъ“ п „еловечекъ“ въ словарф Брокгауза и Ефрона, слъдовало-бы 
Аа Ограничиваться 2—8 строками свфдћній о такихъ писателяхъ-коллегіа- 
атъ, которые достигли достаточной извЪстности, какъ, скажемъ, Я. Н. Колу- 
вскій, Н. А. Котляревскій и др.: свЪдћнія о нихъ можно найти въ каждомъ 
"0радочномл, эвциклопедическомъ словарв. Заз%мъ также было помфщать два 
Пава почти одни и т же подробвыя св%дБнія объ окончившихъ въ этомъ 
"Оду коллегіатахъ—-ужъ совершенно непонятно (стр. 14—15 и 31—82). 
я По прим%ру предыдущихъ двухъ лфтъ, В. В. Каллалъ ! продоласаетъ пе- 

ать въ „Ежегодникв“ страницъ по 200 продолженія своей Разонкииал’”ы, 
Хе, выр%зокъ всякаго риомоплетства по поводу Пушкина. Какъ мы уже 
ивчали, эта никуда и ни для чего, и ни для кого не нужная дребедень 
Печатается исключительно для собственнаго удовольствія „крохобора“ -лите- 
"ара, какъ самъ В. Каллашъ назвалъ свой трудъ въ предыдущій разъ. 
“будите сами, что это за „Пушкиніана“ — стихи и стишки изъ газетныхъ 
Вырћзоқь, взятыхъ изъ „Московск. Вфдом.“, „Орлово. Вет. “, „Петерб. Га- 
зеты, „Вудильника“, Отрекозы“, „Риже. В%ст.“, „Каспія“, „Курс. Губерн. 
Ж. К о губ. гра ры аре 13 
М ., рбур. Листка“, „Родины“, „Овфта“, „Сельск. Вфет.“, „При 
„Алек, Листка“, „Южнаго Края“, „Крыма“, „Амурс. газ.“, „Офв. Запад. 
ШИВ „Уральс. жизни“, „Варшав. дневника“, „Странника“, „Виленск. 
ет «, „Витеб. В%д.“, „Новорос. Телегр.“, „Саратов. Листка“, „Казбека“, 
„Воронеж. Телегр.“, „Енисея“, „Минс. Листка“, „С%верн. Кавказа“, „Ново- 
стей дня“, „Волж. Доне. Листка“, Костромс., Тифлис., Одесскаго и др. Лиет- 
въ ур р ‚ ит. п. изданій... „Литература“, дВйствительно, изрядная, такъ 
“0 и самого собирателя, видимо, иногда тошнить отъ нея. И. 3. Завитне- 
Мҹъ пишеть, наприм%ръ, о Пушкин: 


16 8. 
Л СПышу голосъ чудный твой, И думой былъ ты въ небесахъ: 
Оезсмертнъсй Ликъ. Созвучій! Когда не даль земная 
Повитыд Лавромъ и Судьбой, Дивилась, какъ въ словъ чудесахъ 
“У духъ Свой шлешь п%вучій. Творилась пъснь родная. 
2. ( 4. 
Ты помнишь, какъ теб свирзль Ты возвращалъ хищеній даръ: 
роба заворожила, Нашелъ Русланъ Людмилу; 
у Чолилась ихъ вадохомъ трель Ты оживлялъ любовный жаръ, 
то силу окрылила!.. Гдъ темь губила силу. 
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5. 8. 


Скрипитъ желБзо подъ пилой, И эту ношу мы беремъ, 
Идетъ свободенъ ПлЪнникъ: Какъ память дорогую, 
Такъ русскій духъ своей чредой Пока золъ въ страсти не сотремъ, 
Бодрится, не изм$нникъ. Устроя жизнь другую. 
6. 9. 
Ты видълъ, какъ въ т%ни судьба Ты зналъ предан, впрокъ, обфтЪ. 
Томила роковая И очертилъ Бориса, 
Пріятеля думъ, гдЪ борьба Чтобъ права не губилъ извЪть. 
Шла, разумъ надрывая. Какъ встарь былъ ковъ Париса. 
7: 10. 
И ты разстался бъгло съ нимъ, Ты въ сказкахъ русскихъ, какъ 
`Лучь бросивъ вскользь свободы, душа, 
Прошелъ завЪтнымъ кругомъ: 
Простясь съ Онфгинымъ своимъ Рыбачья хата хороша 
До пучшихь благъ природы. Въ правахъ, что далъ Ты другомъ 


и т. д. 
Не менфе хорошо и подобное стихотворене: 


Нын% столЪтье со дня твоего 

Рожденія, нашъ славный безсмертный, 
Геніальный, незабвенный поэтъ! 

Чтя дорогую намъ твою память, 

Шлемъ тебЪ сердечный низкій привЪтъ. 
Ты учителемъ для насъ былъ въ добръ; 
Но, къ общему горю народа, смерть рано 
Твой очи смежила; мало училъ 

Ты насъ суровой житейской борьб%... 


Печатать подобную „литературу“ — форменный изводъ, какъ говорится, 
бумаги, типографской краски, времени, ну хоть, по крайней м%р%, времеви 
корректора, если не самого „собирателя“, который, можетъ быть, имфетъ его 
слишкомъ много и нисколько его не жалћетъ. 

Но, надо надфяться, что характеръ изданія „Ежегодниковъ“ изм%нитоя. 
Въ отчет Коллегін читаемъ, что въ ряду лругихъ мъръ Оовътъ школы 06“ 
суждалъ способы, которые могли бы соотвтствовать $ 2 устава Коллеги; 
„способствовать развитію самостоятельнаго педагогическато дфла въ Росс 
путемъ учебно-воспитательной практики“. Совзть пришелъ къ мысли, 910 
такимъ способомъ можеть быть изданіе спеціальнаго педагогическаго органа. 
Такой органъ и постановлено издавать подъ назвашемъь „Педагогическая 
Мысль“ сначала въ вид отдъльныхъ сборниковъ, а съ 1905 въ форм повре: 
меннаго изданія, Редакторами этого изданія избраны чл. Совфта профес. И. 
А. Оикорекій и преподаватель Коллеги пр.-доц. И. И. Гливенко. Мысль объ 
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Дави педагогическаго органа принята уже весьма сочуветвенно въ кіевской 
ТЧеной и педагогической сред%. 

Одно можно сказать продолжателямъ издавія „Ежегодника“—въ добрый 
А новый путь! И. Ж. 


РЗ. Влагія намфрешя кіевскихъ педагоговъ не остались только нам%- 
Решями: въ половин ноября вышелъ изъ печати первый выпускъ сборника 
„Педагогическая Мысль“, изданнаго Коллегіей П. Г. Оодержаніе его и разно- 
образно, и интересно: трактуются вопросы о воспитаніп молодежи и его не- 
Зосталкахь, положеніяхъ физіологіи и психологи въ ихъ отношеніи къ обу- 
“ені языкамъ, о поэтикћ Ал. Толстого, о подлержани дисциплины въ средней 
Ков ит. д. Къ этимъ сборникамъ мы вернемся нфеколько позже, когда 


Ще болфе ясно опредфлится характеръ этого новаго педагогическаго пред: 
1ріятія, Ж. 


|. 3. Араратянъ. Для учителей и родителей. Конкретная метода препо- 
Лаванія курса ариеметики въ азбучномъ и научномъ отдфлешяхъ. Баку. 
Япография „Бакинекія извђетія“. 1904. 

Иллюстращей къ метод} автора служатъ приведенвые въ книг образцо- 
ЗЫе діалоги между преподавателемь п учениками. Къ сожалфнію, ежели 
эГВоздь“ подобныхь діалоговъ не разученъ вперелъ и ученики не отлича- 
од сверхъ-обычной проницательностью, должнаго эффекта не получитея. 

Для образца приведемъ діалоги для усвоенія учениками понятій ле 
, Митусъ. 

Учитель. Когда кто-нибудь стоить еъ умоляющимь видомъ и скрещен- 
АМИ впереди кистями рукъ въ такомъ видф (учитель самъ принимаетъ позу 
Моляющаго п руки скрещиваеть такъ *), этими скрещенными руками что 
ХОчетъ ору сказать? 

Ученики. Онъ этимъ хочеть сказать „дай“. 

Учитель. Дфта! Если я скрещу руки (скрещиваетъ) этимъ знакомъ, пой- 
СЫ Вы НЫ собирать, что я прошу, чтобы на руки клали, 

р ? 

Ученики. Да, да, поймемъ. 

Учитель. Этимъ знакомъ, что вы поймете? 

Ученики. Этимъ знакомъ мы поймемъ, что хотите собирать, получить, 
‘иладывать. 

Учитель. Дати, если вы въ классф, а я у себя дома, и пришлю запи- 


ЕТ, тд будуть начерчены скрещенныя руки, такъ, (рисунокъ), что вы 
Оймете? 


*) Въ книг рисунокъ. 
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Ученики. Что вы хотите собирать, получать, просить, дать, сила“ 
дывать. 

Изъ этого діалога вытекаетъ дальше замфна рисунка скрещенныхъ рук” 
общеупотребительнымъ плюеомъ. 

Еще курьезнфе толкованіе знака умноженія. Относящійся сюда діалогъ 
приводимъ съ сохраненіемъ вефхъ особенностей рёчи и правописанія автора“ 

Учитель. Когда знають, чёмъ осторожнфе и красивБе будуть скрещӣ" 
вать руки, тБмъ больше получать, то скрещиваютъ руки аккуратно, как? 
прямой крестъ, такъ: (рисунокъ). 

А если знаютъ, какъ аккуратно не скрещивай руки, получишь одинаково 
всякій разъ, то въ такихъ случаяхъ скрещиваютъ руки какъ попало, т. 6 
такъ: (рисунокъ), какъ косой крестъ. Можете сказать, въ какомъ случа 
скрещиваютъ руки прямымъ крестомъ, а въ какомъ случа косымъ кре” 
стомъ? 

Ученики. Когда не знають сколько получать, скрещиваютъ руки пря” 
мымъ крестомъ, а когда знаютъ, что каждый разъ получали одно и то ж, 
скрещиваютъ руки косымъ крестомъ. 

Учитель. Дёти, чтобы мы могли другъ другу дать знать, что каждый 
разъ одинаково получалъ, сколько разъ не выставлялъ руки, начертимъ 86“ 
брежно скрещенные руки (чертить такъ *). Скажите, что мы должны понят», 
если на бумагв руки будутъ начерчены такъ (указываетъь на чертежъ). 

Ученики. Сколько разъ не скрещивалъ руки, получалъ одинаково. 

Можетъ-ли отсюда непредубъжденный читатель вывести логическое заклю 
ченіе, что косой крестъ есть знакъ умноженія? Автору кажется, что да; о» 
думаетъ, что это ясно даже дфтямъ, у которыхь предполагаетъ не только’ 
большой запасъ умвнья разгадывать загадки, но и недётскую снисходитель" 
ность и своего рода благодушный юморъ по отношенію къ смфхотворным?- 
усимямъ преподавателя руками, ногами, и прыжками (смотри текстъ КНИГИ) 
уяснить ве ариөметическія дЪйетвія. 

Съ другой стороны г. Араратьянъ считаетъ дфтей такими идіотами, +10 
необходимо выяснять имъ понятія „много“, „мало“, „одинъ“, „лва“ и т. 1 

Судите сами: 

Учитель, Сколько направо кружковъ? 

Ученики. Направо много. 

Учитель. А налћво сколько? 

Ученики. А налъво мало. 

Учитель. ГдВ орфховъ больше помфетится: въ мъшкђ или въ карман? 
тдё меньше? 

Отчего г. Араратянъ предполагаетъ, что ученики дадутъ именно удобное 
для прололжевія діалога отвфты, а не станутъ кричать: „Тридцать!..“ „пять“» 


*) Въ текст рисунокъ. 


|. 
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Ми не отвфтять школьническимь контръ-вопросомъ: „г. учитель, а позвольте 
‘Просить, какой мъшокъ, большой или маленькій?“ 

Одинаково слаба и „конкретная метода преподаванія нумеращи на при- 
‘Пособленной къ ней машинћ“ того же автора. Ниже всякой критики языкъ 
Этой методы: авторъ ваивно убфждалъ, напр., что „десятокъ“ и „десятка“ 
ДНО и то же. Самая же машивка не болфе какъ неуклюжее видоизмненіе 


Вусскихъ торговыхъ счетовъ и широкая удобоприм нимость ея весьма сомни- 
Телъна, Ө. П. 


Ф. А. Витбергъ. Указатель книгь и статей по вопросамъ препода- 
Ваня истори рувской литературы въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 0.-Пе- 
"ербургъ, 1904. 

Напечатанная по распоряженію педагогическаго музея военно-учебныхъ 
%аведеній брошюра г. Ватберга должна обратить вниманіе не только епеціа- 
Истовъ, но вевхъ интересующихся вопросами историко и теоретико-литера- 
рными. Составитель указателя справедливо говорить, что вопросъ о препо- 
Хавани истори русской литературы въ среднеобразовательной школ до сихъ 
10ръ не получилъ у насъ оковчательнаго рфшешя, и самая исторя русской 
Литературы не пріобрвла еше въ нашей среднеучебвой школ правъ граж- 
Занства, еще не призвана окончательно наукой, безусловно для школы необ- 
Димой. Между тБмъ потребность добиться окончательнаго признанія за ието- 
МЕЙ русской литературы звачевія важнаго н необходимаго для средняго обра- 
#0ванія предмета и, въ связи съ этимъ, потребность еговоритьея о ©1060б% 
"реподаванія этого предмета постоянно занимала и завимаеть већхъ, при- 
Х0сновевныхъ къ устройству у насъ среднеучебныхь школъ, а преподавателей 
?усскаго языка и словесности по преимуществу. Оъ цфлью дать возможность 
Обозръть весь накопившійся у насъ по этому вопросу печатный матеріалъ и 
“0етавлевъ предлагаемый указатель. Представляя простой перечень кншъ и 
"Талей по вопросамъ, касающимся нсторіи литературы онъ есть ве болфе, 
Хакъ предварительный опытъ. Не говоря о неизбфжной библіографической не- 
ПолНотВ его, въ немъ нфтъ никакого указашя на содержаніе и достоинство 
Перечисленныхь въ немъ книгь и статей и, слфдовательно, овъ не можеть 
“Чужать пособіемъ при выборв изъ всей массы печатнаго матеріала того, что 
!Онадобитея по тому или другому вопросу. Съ цфлью облегчить подобную 
Работу объяснительнаго каталога и подготовить для нея библіографическій 
Ҹатерјалъ и составленъ г. Витбергомъ упоминаемый нами указатель. Въ немъ 
"щательно перечислено составитслемъ болће тысячи номеровъ сочиненій и 0т- 
АВльныхт статей разныхъ авторовъ, размщенныхъ по отдфламъ. Опредвленіе 
тори латературы, какъ науки, о воспитательномъ значени литературы во- 
"бще и 0 вослитательномъ значент отдфльныхъ писателей, о преподаваніи исто- 
Ми литературы, о письменныхь упражненіяхъ, сборникахъ темъ и плановъ для 
11съменвыхъ упражнен!й, о печатныхъ трудахъ воспитанниковъ средне-учебныхъ 
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заведений (любопытно, что изъ 13 указаній на подобные сборвики— пять относят 
къ ХУШ в., шесть—къ первой половин ХІХ и только два ко второй п010 
вин прошлаго вФка); далфе слфдуютъ отдфлы о чтеніяхъ, литературных бе" 
свдахъ, выразительномъ чтеніи, декламацін, эстетик, взглядахъ русских? 
писателей и художниковъ на значеніе художника (поэта) п художественных? 
произведен, о взглядахъ писателей по вопросамтъ, относящимся къ теорі! 
поэзін, эстетическомъ воспитани и, наконецъ, указатель по теорі слове” 
ности и критик®. И. 


Гете. Фаустъ. Переводъ въ проз Петра Вейнберга. Изд. товариществ“ 
„Знаніе“. 

Отзывъ этотъ, по разнымъ причинамъ, нёсколько запоздалъ, но, надвюб” 
не на столько, чтобы не опередить второго изцавія трагедін, о скоромъ 10 
явлевіп котораго ходять слухи. И именно въ виду этого предстоящаго вто” 
рого изданія я позволяю себ предъявить не только строгія, но, можеть быть 
даже нЪеколько придирчивыя требованія къ труду П. И. Вейнберга. ДЪло В? 
томъ, что его переводъ въ общемъ на столько добросовъстенъ и прекрасев?: 
что малБйшій недочетъ является дисгармовіей въ стройной работ масти” 
стаго переводчика и почетнаго академика; а недочеты эти безъ особеннаго труда 
можно избъгнуть—во второмъ изданіи, появленіе котораго крайне желательно. 

П. И. Вейнбергъ благогов%йно старался сохранить строжайшую близос?? 
къ букв великаго подлинника (см. предисловіе). Но тъмъ не менфе ветр" 
чаются не только неточности, но и прямо ошибки въ передач отдёльных? 
словъ и фразъ. 

Укажу сперва на первые. 

Въ посвященій говорится о „Иаифеграмсь, дег емгеп ао’ ит 
бегі“. Въ перевод мы читаемъ о „дуновенш, двиголощимъ васъ ко мнт“: 
Глаголъ итм! беги примфняется къ атмосфер, струящейся вокругъ кого ИЛИ 
чего-либо. Въ такомъ же емыслћ Гете говорить въ лругомъ мёств о „бесе? 
аег беѕігпе“, который „Фагси іе Нітте! уғеһепаӣ, ипз ца ег“. у 
Рюккерта встрчаетея: „Міс итаИего діе Оегӣсһе“ (вокругь мев? 
струятся запахи), а у Шоильгагена: „Рег Тас, деззет 60ісћег Напо! 
іһге Бее]е зсвоп Іапсе пт\мИегь һаіќе“. КромВ того, „цо“ (ш 
стве) осталось не переведеннымъ. 

„т Бищеп Вііегп“ — „Въ пестрыхъ заманчивыхь картинах“ (стр. 9). 
Слова „заманчивый“ въ оригивалъ нт». 

„Раз Валотеһеп этйиб“— „деревцо подростаеть“ (отр. 13). Отчего 8“ 
„зеленфеть“? к 

„Тіегоегірр“— „остатки животннхь“ (стр. 18). Что значить „остатки“ 
Сегірр-екелетъ. 

Фаустъ говорить: „Ріе С'еіѕќегуге]Ь {іѕї лісћь уегвеШозѕеп“ (м1? 


Дух 
ПЛЗ 
При 
Дух 
000) 


Дет; 
Чен 


Дуе’ 
лар 


НА 
ПИК 


Мая 
60 


Же 


фи: 
(1 ү) 
1100 


ЖИТ 
Шен 
Бец 


10 


Уке; 
Ло В: 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 19 


ЧУховъ не закрыть предъ нами), „деш Ѕіпт іф 71“. Въ перевод послл- 
Аз фраза передается (стр. 19): „Твой умъ изнемогз“. Тутъ необходимо 
1ридержаться параллелизма оригинала, указывающаго на то, что не міръ 
Духовъ предъ нами закрыть, а закрыта наша мысль, наше чувство, наша 
(106обность ощущать этотъ міръ. 

Почему „ітапкет“— „наполнять“ (стр. 19), а не: поить? 

„Оег тоске Ѕсћеісһег“ — „вухой тедантъ“ (етр. 21). Не най- 
ется ли въ русокомъ язык$ боле русскаго слова, боле выражающаго зна- 
1@ніе глагола зсе1сВеп,--подкрадызваться? 

„Мизейт“ — „рабочая комната“ (стр. 21). Здфеь, наобороть, слф- 
дует сохранить иностранное слово (музей): въ устахъ Вагнера, оно звучитъ 
Характерно. 

‚ „Нарае[ уоп ег егзеп Зотёе“,-—иипучим первосортныя“ (стр. 29). 
Чадо]. значить: скандалъ, драка— на что и намекаетъ пятый ремеслен- 
НИК: „у тебя въ третій разъ спина чешется“? 

„Зааф опа Эюрре!“ — „колосья и травы“ (стр. 38). Время года: са- 

Мая ранняя весна, когда о колосьяхъ не можеть быть рЁчи. Зааб-посвъ, 


8 первые ростки; Ѕфорре1 — жняво. 

„@е\153“— „пасть“ (етр. 41). Пасть можеть быть и безъ зубовъ; здфеь 
Же: Зубы или зубастая пасть. 

„УегдетБег“— „соблазнитель“ (стр. 43). Точне: губитель. 

„Раѕ 136 уол писеЪг сепеет“.— „Это почти удача“ (стр. 45) 
г »„Почти“-—значеть ипое Вт; уоп ипое г“ — случайно, неожиданно. 
ета 


употребляетъ это слово совершенно въ томъ емыслЂ, въ какомъ онъ 
10лько что сказал: „Оаз һа дег 711] сиб сеігоЌеп“. Такъ говорить 
Зллезштейнь Шиллера; „Ез 2% Кеіпеп Ил, Опа уаз илз БНийез 
1сеіаћг пиг айпкі еќс... Къ тому же это не точти удача, а-полная: 
Мдь Мефистофель теперь „плнникъ“ Фауста! 

„Опа дапп епб2аскь вісћ йеп бей“ — „а затмъ наполнится востор- 
‚5 твое сердце“ (стр. 47). Избитое слово „сердце“ здфеь неумвстно. Ме 
'истофель обфщаеть доставить наслажденіе веъмъ пяти чуветвамъ Фауста: и 
уку, и зреншо, и обовянію, и вкусу, и — осязавію, т. е. чувственной 
Любви, 

„Веир{еп“— „вымазать“ (стр. 48). Вебарѓеп звачитъ-—елегка нало- 
ЖИТЬ малевькій мазокъ, кавнуть. 

»Епећгеп“ вовсе не значитъ „отрекаться“ (стр. 49), а—терпфть ли- 
е Отрекаться=епіѕасеп. Можно епірећгеп и одновременно не епіва- 

1. Въ этомъ и заключается въ давную минуту трагизмъ Фауста (Тов іл 
1 ај, иш паг тп зреп, ха јипо, иш оћпе У/иизей 2а зет). 

„Нав ди посћ Кешеп Мапи, пісі Маппез-Мотё секаппі? „Не- 

ТЖели для тебя до сихъ поръ былъ невфдомъ человвкъ, невћдомо слово че- 


1 
"ка? (стр. 58). Конечно, все это прекрасно вфдомо Мефистофелю; но 
2* 
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онъ, очевидно, имфлъ пока дело только съ женщинами и мужчинами „ба“ 
бамя“, а не съ мужчинама-мужами; Маппеѕ-Ұогё по нфмецки иметь 
значеше исключительно слова мужчины, раввосильное честному слову» 
кЛЯТВЗ. 

„бтей тір” 70“ — „идите за мной“ (етр. 55). НЪтъ,— „хватайте“. 

0 жевщинахъ Мефистофель говоритъ: „5 іѕё іһ” еміс \Уев опа Аећ 
Зо ёапѕепаѓасћ адз ешеш Рипкёе 2а Кигіегеп“. Въ перевод мы И“ 
таемъ (стр. 63): „У нахъ охи и ахи на тысячу манеръ, но излёчиваются 
вов однимъ и тёмъ же лфкарствомъ“. Во-первыхь „на тысячу манеръ“ 7 
Гете относится не къ охамъ и ахамъ, а къ излфчиваню. Во-вторыхъ, ЦИ” 
низмъ этого рецепта совершенно пропалъ у г-на Вейнберга. Омыслъ 707% 
что ве мнимыя и дфйствительныя болфзни женщинъ въ тысячи случаев® 
излВчиваютея однимъ и тВмъ же лфкаретвомъ, — мужчиной. 

„В Те] тиѕѕ віе егѕі уегігашісћ тасһеп“— „Прежде всего ваш? 
знанќе должно вселить въ нихъ убЪжденіе, что...“ (стр. 63). Не опечатке 
ли туть? Можетъ быть, —званіе? Для женщины важно не „звавіе“ врача, 8 
его „званіе“, его слава, его имя (докторъ, профессоръ, Затіїёдќѕгаќ), т. ® 
гипнозъ декорума. 

„рії йіе Ешеегапа раскі зе ѓеіп“.— „Отисните ее пальцами, и кй“ 
путь ей“ (етр. 72). Это черезчуръ вольный переводъ. Дословно: „Навостри” 
пальцы и схватите ее нЁжно“. 

„Ко ѕргесһеп“ значить не „говорить умно“ (стр. 79), а — „ума“ 
чать“. 

„Собственныя руки“ (стр. 79), — объ нихъ Мефистофель не у 
минаетъ. 

„Зсһпірріѕсћ“. Французская „пикантность“ (стр. 89) тутъ неумфства» 
Правда, слово это почти-что не переводимо однимъ прилагательнымъ. 089 
означаетъ: острый, шустрый. 

„РаНе“—не значить „пасторъ“ (стр. 89), а „попъ“. У лютеранских? 
пасторовь нфтъ исповздальни. На стр. 96 г. Вейнбергь не говорить уже 0 
„пастор“, а о „попћ“, т. е. католическомъ патер%. 

На стр. 95 не переведено „7АВ\е“ (сосчаталъ). 

„Что пользы вамъ, молодыя дњвушжи, въ вашей красот“ (етр. 95). 
„Јопсеѕ Віці“ — молодость. Что пользы въ красотвё и молодости. Иначе 7 
Гете было бы „іг“, а не „епсһ“. 

На той же страницё руссый Мефистофель клянется „стихіями ада“. Н 
мецкій,—клянетея въ единственномъ числ%. Оно и понятно: въ аду, говорят 
только одна стих1я,— огонь. 

„Негодная губка“ (стр. 97). „РИНегНио“—дфйствительно „Беһуашш“ 
но Ѕеһуғатип здфсь не губка, а—грибъ (Асагіепѕ рёрегабив и сай” 
геПоѕ), нфчто вродф нашего поганчика. Смыелъ: всякая дрянь. 

„Въдная малюточка“ (стр. 120). Такая сентиментальность вовсе не ВЪ 
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Характер Мефистофеля. Маргариту онъ называетъ — „молодой обезьянкой“, 
„айЙерјцпо“, Также и второй разъ: „Отава“ (у г. Вейнберга „ди- 
1ятко“). 

„Опзісћаг вісћіраг“ —не „невидамою и видимою“ (стр. 125), а— 
Чезримо-видимою, т. е. незримою для глаза и видимою для духовнаго ока. 

„Молодцы“ (стр. 126). Лучше: чудаки (,„Кӣпле“). 

Служанка Лизхенъ говорить: „Наши молодые люди“ (стр. 181), будто 
РЁчь идеть о великосвфтекой молодежи. „Вирер“ —парви. 

„Топя восхваленіе въ полномъ стакан“ (стр. 132). Что это значитъ? 
Мысль фразы: „МіБ уоПет О1аѕ 4аз Гор уегзейуепии$“ —разливали 
Зря, какъ вино, свои похвалы. . „Паз Ѕеһуайгопігеп“-—бахвальство; не— 
Похвала“. 

„Ап йеп М№ӣпдеп пая Іапѓеп“. Почему „въ стБны головой коло- 
тсн (стр. 132), а не проще-ли и ближе къ подлиннику: „полёзть на 
ну"? 

„Зіеһ 1ез ит іе Мәапегп ѕіхөісһі“ вовсе не значить „гахонько 
"ется спиной объ стну“ (стр. 133), а— крадется вдоль стфиъ. 

„ДЪла свои ты ведешь скверно“ (стр. 136). Туть не столько порицаніе, 
“Жолько ироническое сожалён!е. Умфстяфе было бы „плохо“, благодаря неопыт- 
Асти будущей „непотребной дёвки“. 

„ВГафали“ не— „уголовный судъ“, а „Божій Судъ“. Орлами считались 
“ятыу, и потому-то Мефистофель ихъ и боится. 

»Га58 Че Ттёпеп ѕеіп“. Тутъ не утфшительное „Перестань плакать“ 

(етр, 187), а сердитое— „брось ты плакаль!“ 
Непонятны елова Мефистофеля (стр. 150): „Приенился ме иЪфкогда ди- 
Кй сонъ; расщемленное древо видЪлъ я въ немъ, и имло дерево это...; какъ 
Ви... она была; но понравилась маъ“. Въ оригинал ветрфчается также цен- 
Зурное многоточіе; но имфется также и словечко „досћ“ требующее риему. 
1а нфмецкаго читателя это мЪфсто вполнф ясно, такъ же, какъ и отвфтЪ ота- 
Рухи. Въ перевод все это пропадаетъ. 

„Въ безвадежномъ отчаянін“ (стр. 162). У Гете просто: „УегямеНеш а“. 
80 и понятно: отчаян!е есть безнадежность. 

Что значить „трескъ“ ада (отр. 168)? „Юаррев“, это— сьрежеть зу- 
бовный, нфоколько разъ вотрёчаюнийся у евангелиста Матөея (8, 12; 13, 
4, 50; 22, 18; 24, 51). Поэтому нельзя также говорить 0 „вов“ вмфето 
»Илача“ („Нешел“ у Лютера в Гете). 

Что значить „уродливое дитя“ (стр. 186)? „Лууііегкіпа“ — герма- 
родить. 

Въ классической Валъпургіевой ночи (стр. 264) совершенно не переве- 
Дена аллитеращя: „Стал, отатіеһ, огіеѕсгат, огаӯшісћ, Стафег, отіт- 
Ир", (околовскій переводитъ: „грозный, грубый, гробовой, грязный“. 

» Послышалось мив что-то, похожее ва „бда“, и за этимъ послфдовала 
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мрачная риема— смерть“ (стр. 413). Гд же туть риема? Бели нфмецкой 
риемв „№ої-Той“ нельзя найти въ русекомъ язык аналоги, —то русскому 
Фаусту дозволительно совершенно опустить слово „риема“. 

„Ваз Емте-УУеИспе 7іері ппз ћіпап“.— „Вфчно женственнымъ къ небу 
возносимся мы“ (стр. 483). Оһогиѕ туѕіїсиѕ говорить иное, а именно: 
вЪчно-женственное влечетъ насъ вверхъ, т. е. на небо. 

Въ вышеуказанныхь мфстахъ я отыфтиль неточности. Но есть и прямо 
невфрно переведенвыя слова и фразы. 

„Не дайте миъ задаромъ на лм играть!“ (стр. 31) поетъ нищий. Въ 
Германи, нищій, на лир?! Јеіегп-—значитъ: играть на шарманкё. 

„оспащег“-—не „пугало“ (стр. 32), а— метель. 

„Чорть— эгоисть и только ради Бога не дёлаеть безъ труда того, ч10 
полезно другому“ (стр. 51). „рег Теше! 155 еіп Есо!5 Опа ќиё 168% 
ІеісЬё шю боМез Шеп, \Маз ешеш апдегп паев 196“. От 00" 
фез уеп —просто: изъ любезности, даромъ. 

„Мени еосһ теіпег ап! просить ученикъ Мефистофеля, т. е. при” 
мите во мав участіе, ә вовсе не: „возьмите меня къ себЪ“ (стр. 58). Тут 
не ,„Јешапдеп“, а ,,ѕіср Јетапӣеѕ“ аппеһтеп. 

„Масһі’ѕ еһгетріеіс 2а ципа етрйеһіё з1ел“— почтительно закры” 
ваетъ (альбомъ) и съ поклономъ уходить. У г. Вейнберга же: „почтительно 
кланяетея и уходитъ“ (стр. 64). 

Зибель хочеть у своей невфрной возлюбленной „іе Еепѕіег еірвоћ" 
теіѕѕеп“, т. е. выбить окна каменьями. Въ перевод же онъ желаетъ-— 
„вымазать у ней дрянью окна“ (стр. 67). Это въ Россіи мажутъ дегтемъ, 28 
и то не „дрянью“, ворота, въ Гермавія же этоть обычай неизв стенъ. Ќа“ 
кимъ же образомъ могъ явиться подобный странный переводъ? Я подозр%ваю, 
что г. Вейвбергъ въ вышеупомянутомъ нёмецкомъ глагол не замфтиль одной 
маленькой буквы, измфняющей весь смыслъ. 

У Гете крыса „рѓеі амз дет Іебхбеп Гос“ —евиститъ изъ посл" 
ней дыры (смысль: пришелъ ея конепъ, такъ какъ другого исхода у вей 
больше н%тъ, —веБ другія дырки заколотили). Переводъ: „свиститъ изо вех 
дыръ“ (стр. 67). 

бит Везет сереп“— значить: угостить, а не поднести „кое-что весь 
хорошее“ (стр. 72). 

Подъ словомъ „дег весе Оћтіѕё“ подразумъвается просто— рождествен" 
ская елка. У Гете Гретхенъ-ребенокъ благодарить за нее дда. У г. Вейн- 
берга (стр. 98) - „въ своей благодарности Святому Христу“. Непонятно, такъ 
_ кавъ не вфрно! 

„Аш Со]4е В&пэф досһ АПез“—всв привязываются, льнутъ къ 301077. 
А не: „отъ золота все зависить“ (стр. 95). Зависть —арһ&поеп у0п 
а не һӯпоеп ап. 
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„Сеіесепһеіё“ — значить не „призваніе“ (стр. 122), а— еводничество... 
Прочемь злЪфсь вина, можеть быть, не переводчика, а—духовной цензуры. 

Однако довольно! 

Хотёлось бы ми еще сдёлать несколько замфчаній общаго характера. 

Венера въ ередніе вфка называлась обыкновенно „Етам Уепиз“. 
Странно было бы перевести: „госпожа“ Венера. Но не менфе странно пере- 
"ти „Ютал Масвыса“— „господинъ соловей“ (стр. 66). Не проще-ли: 
„Ооловушко«?!.. Такимъ же переводомъ отзываетея переводъ „Везбег 

атт,“ — „дорогой мой человњкъ“ (стр. 116). 

„РһіоІе“, часто встръчающаяся у трубадуровъ, была шарообразная бу- 
"ка съ длиннымъ горлышкомъ. Едва-ли это наша „етклянка“. Къ тому же 
0 выражене звучитъ довольно вульгарно. Нельзя-ли — „емертоносный со- 
Судъео 

„Фаусть“ переведенъ прозой. На это П. И. Вейнбергъ имфль полное, 
Квовательное право. Но едва-ли овъ правъ, передавъ прозой также и — пфенп. 
КЪ ни какъ, а въдь ихь нужно—ифть! Вфль „Фауста“ г-на Вейнберга 
Хожо, и даже слдуетъ, поставить на сценф! Что же выйдетъ? Какая-то 
Эвертенно не свойственная средне-вЬковому духу— модная мелодекламація! 
Аъ, пфеенька вродь: „Рег Ѕсһёѓег рае ѕісһ тот Тапл“, „Ез маг 
“пе Ваё іт КеПегпеѕі“, „Еѕ жаг еірта] еіп Кӧпіс“ и „Ез маг ет 
Або т Тһе“ безусловно ел$довало-бы передать риөмованными сти- 
Хами, Если переволъ л не будеть дословно соглаеоваться съ оригиналомъ, 
10 ону передастъ главное--тонъ и колоритъ пени. Вфдь содержаніе этихъ 
"Всенъ фллософскаго значенія ръшительно не представляеть! Да г. Вейнбергъ 
и не передаетъ ихъ прозой, а либо опредфленнымъ размфромъ безь риемъ 
(Боня тавцующихь крестьянъ, пЪфень 0 крыс%, пень о блох, пфень о 
"рол вт Тулэ), либо риемами въ неопред'Вленномъ размфрв (сюда от- 
осите, напр., почти что вся сцена въ кухнф в®дьмы). 

ы" конц книги мы находимъ „примфчавія“, обнимающія 38 страницы. 

женіс весьма цфнное, но, къ сожалфню, несколько скудное, —въ 06о- 
“ности цо отношенію къ второй части трагедін... Иетати: вторая часть 
переведена лучше первой, неемотря на изобиліе темныхъ мфеть, въ которыхъ 
«16, по своему собственному выраженію, „іеї ћіпеіпоеһеіпівѕі“. 
оен быль въ этомь своемъ отзыв, можеть быть, не сие 

комъ строг, но даже и придирчивъ. Но повторяю: трудъ П. И. Вейн- 
"рга настолько добросовфстенъ, прекрасенъ, цфненъ п необходимо-важепъ 
‘о слфдовало-бы одобрить для ученическихь библіотекъ), что малёйшій не- 
м является дисгармоніеї въ этомъ гармоничномъ цфломъ: а недочетов 
„ СЪ безъ особеннаго труда можно избфгнуть—во второмъ издан, крайне 
Мелательноме. 


Ф. Фидлеръ. 
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И. Н. Мдановъ. Сочиненя. Т. І. Изданіе отд%ленія русекаго языка " 
слозесноети Императорской Академін Наукъ. (пб. 1904 г. Цна не обозна- 
чена. У 869 стр. 

Среди почитателей и учениковъ покойнаго проф. словесности И. Н. Жл 
нова возникла мысль издать его труды. Эту мысль можно только привћтетв?" 
вать. И. Н. Ждановъ принадлежалъ къ разряду тёхъ ученыхъ, которые, вё 
довольствүясь однимъ только уетановлешемъ фактовъ въ областп данной 
науки, дають и рядъ пфнныхь обобщеній, хорошо обоснованвыхъ п отчетлито 
изложенныхъ. Поэтому собраніе сочиненй такого ученаго, помимо его науч“ 
ваго значенія, весьма важно и лля лицъ, вообще нитересующихся почему” 
либо русской литературой. Особенно полезными сочиненя И. Н. Жданова 
могутъ оказаться для преподавателей-словесниковъ. 

Изданіе сочивевій И. Н. Жданова, повидимому, предполагается въ двух? 
томахъ. Мы говоримъ „повидимому“ потому, что въ предисловін къ первому 
тому не сказано прямо о томъ, изъ сколькихъ томовъ будеть состоять 69° 
бране вочиненій Жданова. Но изъ того, что „указатель къ сочиненіям?» 
напечаннымъ въ этомъ изданін, будеть приложенъ ко второму тому", рр! 
ходится заключить, что собраніе сочиненій покойнаго профессора будетъ 28” 
кончено вторымъ томомъ. Во мив, ученикВ и почитателъ И. Н. Жданова» 
э70 обстоятельство вызываетъ крайнее недоум%ніе. Сейчасъ я разъясню, ч? 
оно вызвано, но прежде обращусь къ лежащему передо мной первому тому. 

Въ первый томъ вошли сочинешя И. Н. Жданова по древней литературі 
кром его диссертащи на степень доктора русской словесности „Русский 
былевой эпосъ“, имфющейся въ язданін Л. Ф. Пантелева (Спб. 1895 1" 
Среди этихъ сочиневій есть такія, которыя были напечатаны бамимъ авто" 
ромъ, и такія, которыя сохранились въ рукописяхъ. Изъ сочиненій первой 
категорін три, а именно: „Русская ноэзія въ до-монгольскую эпоху“, „Лите" 
ратура Олова о полку Игоревћ“ и „Къ литературной истори русской былевой 
поэзіи“ давно уже пользуются заслуженною взвЪетностью и не разъ цитирб” 
вались другими изелфдователями и авторами. Кром указавныхъ трехъ 604” 
неній въ первомъ томф помфщены еще елфдующия: „Слово о законв и бла 
тодати и Похвала кагану Владиміру* (рукопись), „Сочинешя царя Иване 
Васильевича“ (рукопись), „Слово Даніила Заточника“ (рукопись), „Церковно” 
земекій Соборъ 1851 г.“, „Палея“, „Рчь по поводу празднованія тысяче“ 
мя со дня кончины славянскаго первоучителя св. Меөодія“ (не была нй” 
початана), „Весвда трехъ евятателей и Тоса Мопасћогит“, „Р%чь перед? 
диспутомъ на степень доктора русской словесноети“ (рукопись), „Положений 
докторекой диссертацін“, „Греческія стихотворенія въ слазянскихъ пер" 
дахъ“ и „Повъсть о королевичЪ ВалтасарВ и былины 0 Оамеонф-Овятогорв'' 

Во второй томъ войдутъ, повидимому, вапечатанные и рукописные 
труды И. Н. Жданова по петоріп новой русской литературы. Этим” 
ученики и почитатели покойнаго профессора, очевидно, иечерпываютъ 680 
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Л0лгъ въ отношени къ нему. Миф думается что этого мало, елишкомъ мало. 
И. Н. Ждановъ читалъ въ здЪшнемъ историко-филологическомъ институт? и 
В университет обширные курсы по истории русской литературы, курсы чрезвы- 
Чайно интересные по обилію фактическихь данныхъ, по ихъ групоировкВ п 
оз щен. Эти замфчательные курсы, обнимающіе почти всю литературу древ 
НЯГО, средняго п новаго періода до второй половины ХІХ-го в. и пмёющіеея 
Въ литографированномь видё у его ученпковъ, въ настоящее время извЪстны 
Феколькимь, одва-ли сотнямъ отдёльныхь лицъ, бывшихь учениковъ И. Н 
ллнова. И я ве понимаю, почему они не могутъ стать достоявіемь десят- 
Х0въ тысячъ. Представляя изъ себя цфльные обзоры обширныхь періодовъ, 
"8% иеторів русской литературы, лекщи И. Н. Жданова, сдёлавшись общимъ 
Д0стояніемъ русскаго общества, создали-бы, по моему миънію, эпоху въ дћлћ 
19етроевія научной стор русской литературы. Чтобы читатель могъ про- 
ЗВригь мон слова, я перечислю извстные мав курсы литографировныхъ 
“екцій большого формата, изложу вкратцф содержаніе нкоторыхъ изъ нихъ 
И 0б0значу колачество странидъ каждаго курса. 
1) Древній періодъ исторіш русской литературы. 302-40 стр. 
Введеніе о задачахъ истори литературы. — Устное творчество (Памятники 
П09зін обрядовой: заговоры, обрядовыя пени — праздничныя, бытовыя, сва- 
Дедныя, похоронныя. Былевой эпосъ. Историческія пени Южно-русекія 
"ену, (казки). —Литературное творчество. Русская литература въ Х в. 
Русская литература ХІ-ХҮ вв.: Поэтическіє памятники („Слово о полку 
орев“, „Молеше Данила Заточника“), Поучительные памятники (Лука 
Ипдята, Эеодосй Печереюй, митрополить Никифоръ, митрополитъ Илларіон»ъ, 
Киридлъ Туровекій, Кламенть Смолятичъ. — Поученіе Владиміра Мономаха. — 
торико-повфствовательные памятники (Л$тописи и ЛЂтопиеь Нестора, Житія 
бвлтыхъ, Посланія). - Путешествия. --Монгольскій періодъ руеской литературы. 
2) Духовные стихи. 228 стр. 
Опредъленіе духовных стиховъ. — Исторя христтанской религіозной пени. — 
Уховные стихи на Западф.— Обстоятельства, сопфйствовавиия распростра- 
Ненію духовныхъ стиховъ на Запад. Зачатки духовныхь (богослужебныхъ) 
Меень на Руси. Обстоятельства, повліявшія на образованіе и развитіе ду- 
ХОвныхь стиховъ у насъ (каличество, богослуженіе и ереси, богомильство и 
Манихейство, другія секты, школы).—Апокрифы, псевдоэпиграфы н отчречен- 
Зыя книги, —-Ветхозав®тные апокрифы. —Ветхозав%тные духовные стихи. — 
Оптуъ объ ІосифБ Прекрасномъ. —(Отихъ о Голубиной книгв. — Памятники, 
Объяеняюлце стихъ о Голубивой квигф. — „Ввангелистая пень“. — Ново- 
ЗавЪтные духовные етихи.—Вліяніе каноническихъ книгь и апокрифическихъ 
Сказаній. — Стихь о Рождествъ Хрнетовомъ. — Пфеня объ Аллилуевой 
Жен}. — (тихи о етрадавіяхъ Христа. — Стихъ о вознесенін Христа. — 
Ошур о блулномъ сын. — Стихъ о Лазарв п богатомъ. — Стихи о раз- 
вані души съ тбломъ Отихъ объ Аникф-воинв.— Стихи © страшяомт, 
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судв.— „Оовъ Богородицы“. —0тихъ о Нед®л (Воскресеніи).—Отихи 0 Цят- 
ницв.—(казанієе о дифнадцати пятницахъ.—Отихъ о Василін Великомъ.— 
Отихъ объ [0сафЪ царевяч.—(тихъ объ Алеке®ъ человък Божіемъ. Стих» 
объ Егоріи храбромъ.—(Отихъ о ӨедорБ Тирон%. 

3) Русская литература въ ХҮ—ХҮІ вв. 194 стр. 

Возрождеше русскаго просвщенія и его факторы. —-Паденіе монгольскаго 
ига. —Падевіе Константинополя и ожиданіе кончины мра.—Объединене Мов" 
ковскаго государства и столкновеніе двүхъ культуръ—-московской о новго” 
родекой.—Болгарско-сербское просв®тительное движеніе ва русской почвъ. 
Религ!озно-церковные споры и ересь жидоветвующихъ: Монастырскія имущества, 
Церковь и государство, Ниль Сорскій, Ваесіанъ Патрикћевъ, Максимъ Грекъ, 
Іосифъ Волоцкій, Генналй, Митрополитъ Давінлъ. — Ёресь Башкина и Ө. Ко“ 
сого, Монахъ Зиновій, Игуменъ Артемй.—Соборы.—Митрополить Макарій, 
Сильвестръ и Домострой, Сочиненя Ивава Грозваго, Курбекій. 

4) Русская литература ХҮП—ХҮШ вв. до имт. Екатерины ІЙ 
315 стр. 

Ослабленіе византійскаго вліянія.—-Вліявіе Западной Европы и его пути 
(Переводы съ западныхъ языковт. Путешествія въ 3. Европу. Посфщене 
Россія иностранцами) —Появленіе и развитіе школы новаго типа. — Юго-3а- 
цадное просвфщеше. — Переходъ юго-западнаго просвЪщшенія въ Москву. 
Четыре типа образованя.--Эпоха Петра В. (переводы, школа, путешествія, 
литература, школьная поэзія, пов%ети, драмы, газеты, публицистика, пропо- 
вфдь), Отефанъ Яворскій. —Өеофанъ Прокоповичъ.— Посошковъ.-—-Абрамов? 
и Салтыковъ. —Татищевъ. — Кантемиръ — Тредьяковскій.—-Ломоносовъ. Ру" 
скій театръ при Елизаветв. —Сумароковъ. 

5) Екатерининскій періодъ русской литерашуры. 817 стр. 

Французская просвфтительная литература. —-Масеонство.— Литературная 
дфятельность Екатерины П.—Журнальная сатира. —Д%ятельность Новикова й 
Шварца. —- Фонвизинъ.— Княжнинъ.— Второстепенные драматурги. — Держа- 
винъ.—_ Второстепенные ларики.—Радищевъ.—Кн. Щербатовъ.— Болтинъ й 
Леклеркъ.-— Сантиментализмъ. — Карамзииъ. 

6) В. А. Жуковский. 194 стр. 

7) А. С. Пушкинъ. 286-116 стр. 

8) М. Ю. .Лермонтовъ. 110 стр. 

9) Н. В. Роголь. 461 стр. 

Какъ вотрфтила Гоголя современная ему русская критика. — Причина 
успфха Гоголя. — Оостояні есовременной ему литературы. — Поелёди® 
годы Пушкина.—Литература и общество его времеви. —Господствовавші\я 
направленія въ нашей литератур 20 - хъ годовъ прошлаго столфтіз.— 
Русскій романъ. (Начало и развитіе ромава на Руси. Господствовавиие 
взгляды публики на романъ.——МиБнія о немъ писателей ХУШ п начала 
ХІХ в.: Ломоносова, Сумарокова, Фонвизина, Карамзина и др.---Нереводные 
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00маны въ нашей литератур%.—Начало русскаго реальнаго романа: А. Е. 
Йвмайловъ, В. Т. Нар%жный).—Реальное ваправленіе нашей литературы и 
00мановъ въ частпости.—Русская повфеть начала ХІХ в.—Значеше мало- 
00сеійскаго происхождешя Гоголя. —0бдій характеръ малороссйской латера- 
ТУры.— Писатели малоросеійекіе до Гоголя (Котляревекій, Гуланъ-Артемовскій, 
Витка .Основъявенко, Гоголь-отецъ). Семейныя отношеня Гоголя. Школьное 
З1іяніе, — Гоголь наканув% прзда въ Петербургъ.—Пріёздъ Гоголя въ П0- 
Тербургъ, разочароваше к пофздка за-границу. — „Ганць Кюхельгартенъ“, 
„Итазия“. Жизнь Гоголя въ ПетербургВ (служба, педагогическая дфятель- 
Ч06ть, профессорство, увлечевіе теалромъ, живописью, знакомства, отношеніе 
5 Россеть, литератураыя знакомства). —Литературная дфятельноеть Гоголя 
ИЪ 1832 г. до 1836 г. (интересъ къ Малоросеіл, увлеченіе народностью и 
Вянте Вальтеръ-Скотта). — „Вечер на хуторз блиь Диканьки“. (Критика 
Үлгарина, Надеждина, Полевого, Царынскаго, Кулиша и Максимовича).— 
»Маргородъ“ (критика Булгарина, Шевырева, БЪлинекаго, Кулиша, Грабов- 
"каго и др.).—Вліянія, скававшіяся на Гогол въ „Миргород“. „Арабески“ 
и 16тербургекія пов+сти Гоголя. —Драматическія произведеня Гоголя: .Вла- 
Лим ръ 3-ей степени“ („Утро дфлового человъка“, „Лакейская“, „Тяжба“, 
„Отрывокъ“), „Женитьба“, „Ревизоръ“.—урнальная дфятельноеть Гсголя.— 
решй періодъ жизни Гоголя. 1836—1852 гг. (Загравичныя путешествія и 
Жизнь за границей, причины его отьъёзда изъ Росси, его душевное настро- 
нів, бользнь и смерть). —„Мертвыя души“.— „Переписка“. 

Итого — около 2.500 литографировавныхь стравицъ обнимающихъ сплошь и 
деа перерыва всю русскую литературу до ХІХ в., а отъ начала ХІХ в. 
10лько нкоторыя крупныя явленія. Будучи напечатаны, эти курсы составили 
бы три такихъ же громадныхъ тома, какъ и вышедшій. 

Обращаю вниманіе на то, что мною указаны курсы Жданова, о существо- 
Занін которыхъ я знаю. Но я увфренъ, что существують и такіе курсы, 
Х0торые остались мив нензв+етными. Такъ, я припоминаю, что покойный про- 
(евсоръ приготовляль для историко-филологичеекаго института куреъ о 60- 
Временныхь Пушкину ларикахъ, во ве зваю, былъ ли этотъ курсъ прочитанъ; 
быть можетъ, были прочитаны и какіе нибудь другіе, напр., о басняхъ ЁКры- 
“ова, о второй половин дфятельности Карамзина, о Грибовдов и т. д. 

апомаю, что И. Н. Жлановъ получалъ отъ студентовъ института по экземпляру 
1итографированныхъ лекцій; слфдовательно, между бумагами покойнаго про- 
в6сора могуть найтись и другіе его курсы; наконецъ, у нфкоторыхъ изъ 
0 бывшихъ слушателей, навфрно, найдутся экземпляры такого рода лекцій, 
“ли только они’ были прочитаны. 

Во веякомъ случаф, для широкой публики, для педагоговъ-словесниковъ, 
Законецъ, для исторќи русской литературы наиболфе важными и цфнными 
удами И. Н. Жданова являются именно эти курзы. Оставить ихъ подъ 
Пудомъ, дать вмфето нихъ опвсаніе бумагъ И. Н. Жданова это значить 
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умалить значевіе покойнаго профессора. Ученики и почитатели И. Н. #8" 
нова обязаны приложить вс старанія для того, чтобы издать и его лекцін. 
Только такъ можно достойнымъ образомъ почтить память покойнаго профессор? 
и отблагодарить его за то высокое удовлетворение, которое слушатели 10° 
черпали изъ его лекцій. В Келтуяла. 


В. Н. Перетцъ. Памятники русской драмы эпохи Петра Великаго. Из. 
даніє Имп. Академін Наукъ. Спб. 1908. Цна З р. 50 коп. 

Изданныя драмы и комеди должны восполнять двухтомный трудъ покой“ 
наго академика Н. 0. Тихонравова „Русскія драматическія произведен! 
1672—1725 тг.“ и пролить нвкоторый свтъ на исторію доклассическаго» 
до-сумароковскаго русскаго театра. Здћеь мы находимъ перед®лку для спевы 
историческаго романа съ длиннымъ заглавіемъ. „Актъ камедіальный 0 Кал 
сандр цесаревич греческомъ и о мужественной Неонильд®, цесаревн тра” 
пезонской, скомпанованы въ Москвф 1731 году іюля въ 16 день“; затЪМ? 
идеть школьная драма панегирическаго характера „О Езекіи царф Израиль 
скомъ“, обработка одного эпизода изъ Библін „Исторія о цар® Давид # 
цар боломовћ“ съ фривильнымя выражевіями и пикантными мёстами ИЗ? 
истори любовныхъ похозжденій вфиценосныхь ветхозавтныхъ писателей 1 
ваконецъ, —анонимная шутовская комедія, завезенная изъ Европы и подверг” 
нутая въ Россін вліянію новой среды. Тексты изданы вполнћ точно, снаб- 
жезы примфчашями и толковымъ указателемъ. О значені этихъ четырех? 
пьесъ ве приходится распространяться. Совершенно справедливы указані 
издателя на 10, зто до сихъ поръ очень мало изв%етно о любительских? 
кружкахъ при госпиталь доктора Бидло и въ другихъ мфстахъ, положивши? 
основаніе русской сцены. „Несомн®нно, говорить В. Н. Перетцъ,—что эй 
кружки существовали; одинъ изъ нихъ, Ярославеюй, далъ первыхъ выдаю“ 
щихся дфятелей сцены, братьевъ Волковыхъ, Дмитревскаго, другой существо” 
валъ въ Ценз$; кром того, пьесы свфтекаго содержанія ставились и ВЪ 
славяно-греко-лативской академін“. Такимъ образомъ, можно шоблагодари?? 
издателя за напечатаніе интересныхь по содержанію пьесъ и Академію 38 


матеріальную поддержку для такого капитальнаго изданія. 
А. Я. 


Портретная галлерея замЗчательныхь русскихъ людей. Изданіе А. Е. 
Фишеръ въ Москв%. берін Ги П. Цвна каждой вери 6 рублей. 

Все изданіе бүдетъ состоять изъ десяти серій, каждая серія—ивъ 12 
портретовъ Въ результат получается нђчто грандіозное и прежде всего почти 
недоступное для бфдныхь школъ. Высокая цфна на цфлыя тетради и отдфлР- 
вый портреть (по 75 кол. безъ пересылки) объясняется тёмъ, что фототишя— 
одинъ изъ наиболе дорогихъ способовъ репродукцін художествевныхь произ” 
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Веденій; во-вторых, портреты отпетатавы на толстой эетампной бумаг. 
амъ кажется, что изданіе г. Фишеръ нашло бы самое широкое распростра- 
Зее, если бы стоило дешевле. Оъ тёхъ же матрицъ можно было бы сдфлать 
Зтрое, удешевлевное изданіе, пріобрЂети которое нашла бы возможность лю. 
бая школа, сельская аудиторія для народныхъ чтеній, бябліотека-читальня 
ат д, Въ первыхъ двухъ выпускахъ нашли себё мфето елфдующе писа- 
161и: Державинъ, Карамзавъ, уковекій, Крыловъ, Грибофдовъ, Пушкинъ, 
ермонтовъ, Гоголь, Гончаровъ, Островскй, Тургеневъ, Ломоносовт, Фонви- 
ЗВнъ, Кантемиръ, Дмитріевъ, Батюшковъ, Майковъ, Кольцовъ, Аксаковъ, 
екрасовъ, Полонскій, Алексвй и Левъ Толстые. Несмотря на то, что ори- 
Тиналами взяты портреты, принадлежащіе кисти и каравдашу извъстныхъ ху- 
Хожниковъ, не веђ снимки можно назвать удачными: одни писатели изобра- 
Жены по мало характернымъ оригиналамъ, другіе даже комичны, напримфръ, 
Державинь съ собачкой на рукахъ. Въ остальныхъ выпускахъ будутъ пом%- 
Цены портреты наиболе популярныхъ государственныхь дфятелей, ученыхъ, 
Художниковъ, композиторовъ и другихъ знаменитостей. А. Я. 


3. Опоковъ. Русскій ореографическій словарь. Кіевъ, 1908. 0тр. 200. 
Цна 1 р. 

Справочныя книги составлять нелегко. Работа надъ ними требуетъ про- 
Должительнаго труда, тяжелаго по своей мелочности и механичноети; а въ 
результат можеть все-таки получиться книжка, въ которой желающий спра- 
Виться не найдеть отвёта на свой вопросъ, —отвъта, котораго можно бы 
было волн ожидать. Этому не поможеть и е :биравіе очень значительнаго 
Числа фактовъ, потому что тамъ, гдф не опредфлены строго принципы, на 
Основаши которыхъ собираются факты, обиліе послЪднихъ только напрасно 
Обремевяетъ книгу и вниманіе читателя. Именно этотъ недостатокъ мы вам%- 
Чаемь въ словарф г. Опокова: въ немъ не только не различено строго, что 
Иметь отношеше къ орөографической теори и что имфеть отношеше къ 
Орөографическому словарю, во даже не всегда различено, что имфеть отно- 
Шенів къ орөографія и что не имфеть къ ней отношенія. Напр., намъ ка- 
Жется совершенно излишнимъ помёщевіе въ справочникъ по орөографіа та- 
Кихь словъ, какъ аварія, Аврора, агентъ, агнецъ, азбука, азотъ, 
Чист»ь. Такихъ словъ находится въ книгбь многое множество, и изъ ноя 
бло можно бы было выбросить 1/, содержаня, а вмъет съ уменьшенемъ 
бъема понизилась бы и цфна. 

Затфмъ, избфгая словъ, которыя къ ороографи не относятся и не могуть 
Затруднить сколько-нибудь грамотнаго человъка, должно внести въ названный 
‘ловарь много речевій, которыя въ немъ отсутствуютъ, но должны быть. 

Укажемъ нфсколько примфровъ: 

1) Въ современной орөографіи есть такія "слова, въ которыхъ принято 
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неправильно писать букву е вмъсто т. Это слова: векша, клестъ, пест®, 
мелкій и нъкоторыя др. Буква  зд®сь указывается и старыми памятниками, 
и произношевіемъ, такъ какъ древнее е мы произносимъ въ подобныхъ слу: 
чаяхъ какъ е. Произношеніе легко можеть поэтому ввести въ ошибку пишу“ 
щаго: онъ надфлить эти слова ятемъ. Если же онъ захочетъ навести справЕ? 
въ словар г. Опокова при затрудненіи въ чодобныхъ случаяхъ, то ничего 
не узнаетъ: словъ, которыя мы привели, въ данномъ соравочвикВ нЪтъ. Точно 
также здфеь нфтъ нфкоторыхъ нужныхь для справочника словъ, въ 010° 
рыхъ пишется буква е, но произносится эта буква, какъ %, потому что ЭТИ 
слова заимствованы изъ церковно-славянскаго языка: вредъ, крестъ 1 
по 10бныя. 

И наоборотъ: въ справочник нужны олова, въ которыхъ произношев!ё 
превратило % въ ё; таковы: бегъ (бЪжалъ), секе въ разговорномъ язык 
нфкоторыхъ местностей. Оня нужны въ словар$ потому, что въ этихъ мет 
ностяхъ возможно вслъдетвіе принятаго пронзношенія ошибочное написав 
(съ е). 

2) Въ словар очевь много иностранныхъ еловъ, но крайне рВдки соб" 
ственныя имена, такъ что мы не узнаемъ изъ него, писать-ди Онга ИЛИ 
Оне, Евсьй или Евсей, Ироида или Ираида п подобн. Многія воб- 
ственныя имена лицъь затрудняютъ въ письм велфдетые того, что календар 
ное, книжное имя значительно расходится съ разговорным, народнымъ. 70 
слышитъ около себя постоянно Гарасимъ, Палагея, Фролъ и т. п., т0МЇ 
легко и написать такъ. А какъ нужно писать эти имена, желающий епра“ 
ваться опять-таки не найдеть въ словар г. Опокова. 

3) Для правописанія необходимо различать по роду тъ существительный» 
когорыя употребительны только во множественномъ числ. Ёто не знаеть 
какого рода слово ворота, тотъ можетъ ошибиться въ окончанія прилага“ 
тельнаго или мБстоименія, поставленнаго съ нимъ (тесовые ворота или 7 
совыя ворота? онш или онњ?). Поэтому въ орөографическахъ словарях? 
необходимо помфщать, по возможности, полное собравіе такихъ словъ, 68 
указаніемъ рода. Въ разбираемомъ нами словар мы не нашли бы словъ: 
вытопки, люди, остротубцы, уста и др. Въ другихъ елучаяхъ автор», 
хотя и не пропустилъ подобныхь словъ, но снабдилъ ихъ объясненіями, 05 
вфрностыю которыхъ трудно согласиться. Почему, напр., әтисжи считаются 
словомъ женскаго рода, хотя родит. падежъ у нихъ указывается на ов?! 
Почему молоки средняго рода? Зачёмъ при словћ дрова поставленъ роди“ 
тельный пад., когда родъ здфсь опредфляется по именительному? Слово 20* 
ромы авторъ относить къ женскому роду, но въ научной литературв ебтв 
указанія на то, что его слфдуеть относить къ мужескому (Историческая 
грамматика Буслаева, одна изъ послфднихь статей академика Соболевекаго 
въ зурвал Министерства Народнаго Просвъщенія). Эти указанія подтвер" 
ждаются новгородской лБтописью, которая имфеть данное слово въ разных 
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Падежахь единственнаго числа: х0ромъ, хорома. Иногда же слова, употреб- 
Ляющяся только во множественномъ числћ, приведены въ справочник, но 
00дъ ихъ не указанъ: терекоры, тросонки. 

Церейдемъ теперь къ нъкоторымъ замфчашямъ болфе частнымъ. 

Въ книг г. Опокова есть слова и написавія малоупотребительныя, под. 
асъ даже стравныя; напр: алабастръ, (алебастръ), алгебрическій, 
Чсалонерный, лагариемъ, лишне, маннопшеничный, маркировать, 
Уезанинь, лифъ, міазма, панебратство и т. п. 

Не всегда правильно показано удареніе: мірянинъ,брешь и дрють въ 
Значени пахать (бр. въ быливахъ: Оратай-то оретъ да поскрипываетъ). Въ 
Читературномъ язык извБетно не только густдй, но и густый (За стек- 
Тами ночь густая чернфла. Жуковскій). 

Въ книгахъ, подобныхь разбираемой, непремфнно должны различаться 
ёи ё, такъ какъ вообще правописаніе тфсно связано съ произношешемъ, 
Основываясь на немъ или систематически удаляясь отъ него. Лучше поэтому 
изображать хотя н®которыя слова съ ё: ёжъ, ёме и подобн. 

Сирмел ат уіае помфщать въ „Русскомъ орөографическомъ словар“, 
Конечно, совсфмъ не елвдовало. 

При слов: епанча находимъ замфчан!е: „правильне япанча“; при сл. 
Япанла видимъ: „прав. японча“; слова яњонча нфть въ словарћ. Вы- 
Ходить, что помфщены дв менфе правильныхъ формы слова, а самая пра: 
Вильная опущена. 

Къ достоинствамъ книги нужно отнести то, что въ ней при нёкоторыхъ 
‘аовахь приведены примфры изъ лучшихъ писателей. Но не всё примфры и 
‘лова умфетны въ „ореографическомъ еловар%. Напр., слово мридурковатый 
\ примфрь, приведенный при немь, не должны здфеь быть, такъ какъ не 
Ам югь къ ореографи ни малфйшаго отноменя. Затёмь примфры лучше 
ВЫбирать изъ стихов: тогда въ нихъ будеть видно удареніе и иногда, благо- 
Даря риемф, произношене. Такъ, у Лермонтова въ „Молитвћ“ слово на- 
изуеть, въ которомъ когда то настойчиво требовали ъ на конц, риомуется 
СЪ грусть. В. Чернышовъ. 


Н. Владимірскій. Руссый синтаксисъ. Руководство для учениковъ сред- 
НИхЪ учебныхь заведенй. М. 1904. 

Н. Владимірскій. Знаки препинанія. Руководство къ употреблению 
Знаков препинанія въ русской письменной рфчи. М. 1904. 

„Русекій синтаксвсъ“ г. Владам рекаго-— приличная работа. Если г. Вла- 
Аимірскій и компилируеть главнымъ образомъ, все-же онъ составитель вдум- 
“Ивый, потрудившійся, съ педагогическимъ тактомъ. Онъ проявляетъ 007- 
тотвенную  начитанность, старается придать большую наукообразность 
"рамматическимь үтверждевіямъ, стремится освЪжить, образумить обычную 
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школьную терминологію. Такъ, нашр., пресловутыя безличныя предложелій 
здфеь толкуются раціональне, нежели во мяогихъ подобныхь учебниках?» 
„прелложенія, не имфющія отдфльнаго подлежащаго, въ грамматикв нав“! 
ваются безличными“. Къ объясненію сложнаго предложевія г. Владимірехій 
подходить какъ бы путемъ наблюдевій и опыта. Для освфщеюя камня прет: 
кновенія грамматикъ—үсловныхъ и уступительныхь предложеній составател», 
конечно, не открывая туть никакой Америки, выдвигаеть общею связью 
неколькихъ видовъ предложенія—понятіе о причин. На 78 небольших? 
стравицахъ авторъ съ умфлою сжалостью проводить до 60 грамматическихь 
положеній, оживляя матеріалъ обиліемъ примвровъ. И очень дешевъ „018“ 
такспсъ“ г. Владимірекаго—стоитъ онъ всего 25 коп. 

Въ „Знакахъ препиванія“ у автора замыслы очень рЪшительные. Но 
самая обстановка ихъ не убфдительная. „Цвль предлагаемаго „Руководства“ дать 
опредвлевныя правила постановки знаковъ препинанія. устранивъ допускаемую 
возможность замфны, безъ опредфленной причины, одного знака другимЪ. 
Для этого обращено особенное вниманіе на выясненіе значешя каждато 13 
знаковъ препинанія“. „У васъ есть пунктуація Карамзина, Пушкина, Тур“ 
гевева и другихъ писателей, но нъть еще пунктуаціи, соблюдаемой одинаково 
всеми писателями“. И дале, гораздо неопредБленнъе „...устранить, нё 
сколько возможно, неопредвленность существующей въ русской орөографій 
пунктуащи, безъ ствсненія однакожъ пишущаго лишней регламентащей, 
нердко мВшающей выражать разные оттфнка мысли и указывать нужный 
паузы не только желательно, но и необходимо“. Намъ туть очевидно одно: 
п г. Владимірскій сознаетъ, что въ пунктуація доля субъективизма—неизб$- 
жна; что законы ея всегда до известной степени условны; что одинаковость 
употребленія отд%льныхъ зваковъ препинанія только приблизительна. И ва: 
прасно авторъ мечтаетъ объ успъхахъ какого-то строгаго кодекса. И шс“ 
менная р$чь вЪчно течетъ; „точно и опредфленно установить смыслъ и зва: 
чене каждаго знака“ —чисто-схоластическая, безполезная задача. Ну, а при 
мфрную систематизацію знаковъ препинавія г. Владимірскій выполняетъ 35 
своей книжкЬ съ большимъ усердіемъ и не безъ мастерства. Глубокомысліем?, 
разумфется, эти дфлен!я и параграфы не отличаются: междометіе какъ-то усили“ 
ваетъ обращеніе и другія слова; дфепричасте почему-то „въ довольно рёдких® 
случаяхъ не выдфляется при чтеша“. Бываетъ сравнеше просто и—такое 
которому „придается“ нкая „особая сила и значеніе“ и т. д. и т. д. 

А. Налимовъ. 


Р. Крикмейеръ. Учебникь географіи. 1. Общая часть. Рига 190+ г. 
Ц. въ переплет 80 к. 

Въ учебник г. Крикмейера почти впервые встрћчаетея рядомъ съ геогр?“ 
ическими опредфленіями понятій п явленій и разъясненіе разныхъ геогра” 


| Г, 
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фиҷескихъ процессовъ и происхождевія нхъ. Такъ, при уясненіи понятія горъ, 
Разеказывается о ихъ происхождени, при уяененіи понятія о моряхъ даются 
Опыты кипяченія, выпариванія соли, замерзашя воды и др. Вообще г. Ерик- 
Ҹейеръ даегъ серьезный учебвикъ географія, въ которомъ ученики найдут 
10чның научныя свёд®нія, расположенныя такимъ образомъ, чтобы интересь 
№ изучению ихъ постоянно поддерживалея какъ наглядностью преподаванія, 
1акъ п постояннымъ пробужденіемъ самостоятельнаго мышленія ученика. Геогра- 
фичесій матеріалъ располагается въ немъ по слЬдующему плану: знакометво 
странами свфта и черченіе плана, движенів земли и ея форма, распредћ- 
1% суши и воды. Знакомство съ сушей идеть и геологическое п тео- 
Графическое: знакомство съ водой даеть свёдёшя и о физическихъ ея 
ВОйствахь, п о ея физпческомь распредфлент въ связи и въ зависимости 
ъ ярленій въ воздухв и на суш. Посл этихъ очень обстоятельныхъ 
Чавъ дается разъясненіе явлевій, происходящихь отъ вліянія солнца на 
мл климать и органическій міръ. Вев общія географическія явлевія изу- 
“а0тея въ генетической связи, не утруждая памяти учениковъ излишней въ 
ом приготовительномъ күре номенклатурой. Учебникъ г. Крикмейера вне- 
ть много новаго и свЪжаго въ преподаваніе географии по среднимъ учеб- 
ЧЫМЪ заведеніямъ; но онъ требуетъ со стороны учителя большой выдержки 

Знимательности: каждый урокъ по Крикмейеру—вполн цфльный и строго 
"0думанный. Давать ето ученикамъ на руки не слфруетъ, но вести препода- 
анте теограф!и по этому учебнику очень интересно и желательно. 


С. Русова. 


А. В. Мезеръ— „Тернистой дорогой“. Страница изъ истори двтекаго 
бабра труда въ Англін. 94 стр. Цна 40 коп. 

Ея-же.— „Изъ хроники одного ирландскаго семейства“ („Что было въ 
лаві щестьдесятъ лЪгъ тому назадъ“). Передвлано съ англійскаго. 122 стр. 
Ана 50 коп. 

Ея-же.—, Черный Спартакъ“. Историческій разсказъ изъ временъ возетанія 
ров па Остров Гаити. Съ многочисленными рисунками. 86 стр. Цна 50 к. 
Ве книги изданія П. П. Гершуняна подъ редакціей Н. А. Рубакина. 
Нельзя не привфтотвовать цёлый рядъ популярно-научныхь книгъ по 
Ор, которыя выпустила въ свфть фирма П. П. Гершунина подъ’ редавщея 
ГА. Рубакина. Мы остановимся пока на книгахъ, принадлежащихъ перу 
“ии Л. В, Мезтерт. 

(оставленныя г-жей А. В. Мешерь книги по политической и сощальной 
"торів культурныхь народовъ представляють большой интересь какъ для 
Оростка, такъ п для взрослаго читателя. Темой для своихъ книжекъ она 

Ҹа ярые историческіе моменты въ жизни народа извфетной страны, такіе 
менты, которые имВють важное значене въ истори народа. Авторъ изла- 
“ем событія въ полу-беллетриетической форм%, но на научной основћ; онъ 


: 
„русская школа“. мартъ, № 3. отд. П. 3) 


34 РУС ЕАН Ш ЕО мА. 


всегда имћетъ въ виду историческіе факты. Книги написаны простымъ живым» 
явзыкомъ, & потому читаются очень легко При этомъ г-жа Мезеръ всегда 
приводить источники, которыми она пользовалась при составленіи книги. 910 
очень важно, такъ какъ всякій читатель, заинтересованный даннымъ вопросом? 
или исторической эпохой, можеть по указаннымь источникамъ пополнить 
свои званія, удовлетворить своимъ запросамъ. 

Сначала разберемь хнижку „Тернистой дорогой“. Въ ней отчасти раз- 
сказывается, отчасти излагается „страничка“ изъ истори дфтекаго фабриз- 
наго труда въ Англи. Страничка эта относится къ первой половин прошлаго 
столфтія, —-до издашя закона 1844 года, урегулировавшаго до известной 
степени рабочій трудъ дётей на ткацкихъ и прядильныхь фабрикахъ. Въ 
конф 18 столђтія были изобрътены машины, которыя совершили громадный 
переворотъ въ Англін, Съ появленіемъ фабрикъ, капиталасты-хозяева нашли, 
что для надзора за ходомъ и работой машинъ будеть вполнъ достаточно 
дфтей или женщинъ. Однако новая реформа на первыхъ порахъ ветрфтила 
отпоръ со стороны рабочихъ-отповъ. Но фабриканты навербовали первых? 
рекрутовъ дфтской рабочей арміи въ такъ называемыхъ „рабочихъ домахь“. 
Фабриканты предложили надзирателямъ рабочихъ домовъ“ отдавать дфтей 
„рабочихъ домовъ“ „учениками“ къ нимъ на фабрики. Сами фабриканты или 
ихъ агенты выбирали наиболфе здоровыхъ дфтей въ этихъ „домахъ“ для 
фабрикъ. Отобранныя дфти, въ возраств отъ 4—5 лфтъ до 14, грузилиеь 
на телћги, фургоны или баржи и отправлялись къ мфету назначенія и тамъ, 
подъ видомъ „ученичества“, поступали въ молное рабство. Авторъ нари- 
совывалъ яркія, но полныя ужаснаго трагизма картины д%®тскаго труда на 
фабрик, ихъ жизни въ кабальной зависимости отъ владфльца фабрики, их 
страданій и горя. 

Не мало места удфлилъ авторъ описанію жизни и дфятельносети Ричарда 
Остлера, „короля фабричныхь дфтей“-—какъ его прозвали сами рабочее. 
Этоть выдающийся общественный дБятель отдалъ већ свои силы, здоровье Я 
жизнь на борьбу за улучшене положенія дфтокаго фабричнаго труда, 3а 
изданіе законовъ, ограждающихь интересы „маленькихъ“ работниковъ И 
взрослыхъ рабочихъ. 

Въ книг г-жи Мезіеръ въ популярномъ вилъ излагается попутно исторія 
фабричнаго законодательства въ Англіи за первую половину прошлаго столћтіз. 

Вторая книга г-жи Мезіеръ появилась въ продаж5 не особенно давно. 
Она представляетъ изъ себя вполнв удачную передлку романа англійскаго 
писателя А. Кэри „Ирландія сорокъ лёть назадъ“, печатавшагося у насъ Въ 
1890 г. въ „Русской Мысли“. Авторъ въ нёкоторыхъ мфотахъ сократилЪ 
романъ, а въ нвкоторыхъ сдфлалъ небольшія добавленя для того, чтобы дат» 
читателю болфе яеное предетавленіе объ исторической и бытовой сторон 
эпохи, которой касается англійскій писатель въ своемъ ромав%. 

Во П глав%, носящей заглавіе „Лътопись страданій“, авторъ разсказы- 
ваетъ печальную исторію ирландекаго народа. „Это — море крови и слезъ, 
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ЗЪ которомт, залыхалея благородный вародъ“. Долго и съ отчаянной храб- 
Ростью защищалъ онъ свою родину и свою національную независимость отъ 
Чужеземнаго завоевателя и соседа —англичанина. Но завоеватель былъ силенъ, 
быть жестокъ и бевпощаденъ“. И въ конц#-концовъ ирландекій народъ изне- 
огъ въ непосильной борьб® и призналь надъ еобою власть сосёда, затаивши 
ЗЪ душ глубокую, непримиримую вражду къ поб%дителю. Вторая глава на- 
(асана, очень интересно; в она носитъ исключительно историчесый характеръ, 
% не беллетристичеекій. 

Въ остальныхъ главахъ книги г-жа Мезіеръ разсказываеть объ истори 

0480г прландскаго семейства Доли; старинный замокъ мистера Дэрмовтъ 
Оли поднимался на высокомъ мств надъ голубою гладью озера Коррибъ. 
мъ Д. Доли былъ истый ирландецъ и хорошо относился къ простому на- 
лу, понималь его нужды и страданія. Но жена его, настоящая англичанка, 
х старшій сынъ, воспитанный въ Англи, совершенно иначе относились къ 
\рестьявамъ. На этой почв® происходять тяжелыя недоразум%нія въ семь%. 
Ладшјя дфти (дочь и сынъ) Д. Доли глубоко любили етрадавшій простой 
Зрлавдекій народъ. Но воть Ирландию постигаеть народное бфдотв!е: въ 
1545, 1846, 1847 были неурожан картофеля. Озлобленный и изголодавшійся 
Чародъ, наконець, въ 1848 г. возсталъ, руководимый партіей „Молодая 
рландя“. Въ эту партію входила ирландская молодежь, которая отдавала 
"р силы, свою жазнь родия$; она посвятила свою молодость независимости 
"19 чества, . Увлекающійея, пылкій, горячій юноша, младшій сынъ Д. Доли 
0нноръ тоже былъ членомъ парти „Молодая Ирландія“. Такимъ образом», 
мейству Доли пришлось наблюдать и видфть ужасы голода и тяжелыя кар- 
“вы неудавшатося возетанія. 

Последняя книга г-жи Мезіеръ вышла еще въ прошломъ году. Въ ней 
впору разеказываетъ о возстанін негровъ на остров Гаити за свою неза- 
Засвуость, Мужественвый и энергичный Туссенъ дЪлается вождемъ вовстанія, 
Черным Опартакомъ среди своихъ чернокожихъ братій“. Книга читается 
©, Громаднымъ интересомъ. 

Намъ приходилось давать книги г-жи Мезеръ и подросткамъ, и „читателю 
аъ народа“, который уже любить и понимаетъ книгу. И на нихъ разсказы 
М производили сильное виечатлнге. 

Внёшняя сторова издавій Гершунина замфчательно хороша: изящная 0б- 
“жка, толстая бумага, крупный и четкій шрифтъ. А. Локтинъ. 


В. Авенарусъ. Необыкновенная исторія о воскресшемъ помпейц$. Фан- 
Ч@тическая повветь (переработана для юношества). Изд. Луковникова. 
308 т. ц. 10 к. 

Имя Авенаріуса достаточно хорошо извћетно въ нашей латератүр% для 
“кощесува и для дфтей. Языкъ его всегда ясенъ, ярокъ и увлекателенъ. Темы 
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выбираемыя имъ для повзетвован!я, полны глубокаго содержанія и будять в 
душБ читателя гуманное хорошее чувство. Но въ данномъ случаъ сюжетт 
книги далеко не удовлетворителенъ. Наоборотъ, въ разбираемомъ разсказ® 
все время непріятно чувствуется несоотвЪтетвіе межлу фабулой и содержа- 
вемъ разеказа. По заглавію можно предполагать, что „воскресшій помпеецъ 
возстановить передъ читателемъ древнюю жизнь, трагично пресфченную капри- 
зомъ страшнаго вулкана. И картины, иллюстрирующія прекрасно изданную 
книжку, переносять насъ въ прекрасную Помпею. Между тфмъ именно о Пом- 
пе меньше всего и говорится въ повести; наоборотъ, „воскресшему пом- 
пейпу, современный ученый разъясняетъ культурныя усовершенствованія топе- 
решней жизни. Тогда для чего же невозможная фабула о помпейцё, усыглен- 
номъ факиромъ на 30 лътъ, но засыпанномъ лавой Везувія на многія стол$- 
ия и извлеченномь изъ гробниды директоромъ Неаполитавскаго музея? Кто 
разъ побывалъ въ Помпе, тоть пойметъ всю непередаваемую никакой фабу- 
лой трагическую красоту этого мертваго города, который фантазія художника 
такъ легко можеть оживить, населить тБнями давно погибшихъ людей и в08- 
становить въ воображеніи читателя всю эту, какъ будто только что исчезнув 
шую жизнь. Такой разсказъ — подъ перомъ такого талантливаго писателя, 
какъ Авенаріусъ, запечатлфлся бы неизгладимо въ памяти читателя и даль бы 
ему знаше историческаго факта, цфлой культурной эпохи, — фабула же 0 
воскресшемъ помпейцв не художественна, а какъ сатира надъ современной 
жизнью (репортеръ, англичане-туристы, ученый директоръ и др. персонажи)— 
врядъ ли будетъ понята юными читателями. Особенно неулачна глава посл$д- 
няя, гдф на Везувіп ведутея какія-то совершенно несуразные разговоры, 
вместо того, чтобы прямо варисовать величественную картину этой необык- 
новенной горы, въ которую, чтобы закончить фабулу, низвергается недоволь- 
ный вевмъ окружающимъ, не во время проснувшійся помпеецъ. 

Недоумніе преслдуетъ читателя во время чтевія этой книги и нё 
хочетея вфрить, что ее писалъ —Авенаріусъ! С. Русова. 


Дождевая волшебница и др. сказки А. Барыковой, Брута, Вальден- 
бруха, Шторма и др. Библіотека Горбунова-Посадова—для дфтей и юношества. 
Оъ рисунками. М. 1905 г. Ц. 75 к. 

Въ этомъ сборникВ шесть сказокъ, прекрасно подобранныхъ и объеди- 
ненныхъ одною общею идеею о сил любви и правды. 

Самая интересная и поэтичная — „Дождевая волшебница“ (сказка перера- 
ботанная по Шториу Е. Горбуновою), въ которой сказочный элементь тфсно 
сплетается съ двйствительностью. 

Въ деревнф страшная засуха: все повяло, посохло. Крестьяне въ полном 
отчаяніи, и только одинъ Христіанъ Ратнеръ, деревенскій богачъ, радуется, что 
цфны на хлфбъ повысятея, и онъ съ большимъ барышомъ продастъ своп запасы. 


== 
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Жалости не было въ его огрубъвшемъ вердиф, и только любовь къ един- 
ственной дочери Мир% заставляла это сердце биться по-челов$ чески. 

Мира была полною противоположностью отцу, и горе окружающихь было- 
ея собственнымъ горемъ, которое для нея еще усиливалось стыдомъ за жад- 
ность отца. Она съ радостью отдала бы все богатетво, чтобы только помочь 
б06фдямъ, но это было не въ ея власти. 

УЖтгучее чувство боли за ближнихъ ни на минуту не покидало двушку, 
И воть она услышала отъ полоумной старухи, что для спасешя отъ засухи 
Нужно разбудить Дождевую Волшебницу: „чтобы сердце большое, чтобы чистое 
“рлце ее разбудило“. Мира сначала не повърила старух, но все усиливаю- 
Щоеся общее отчаяніе 0тъ бездождя заставляетъ ее рфшиться идти разыеки- 
Вать заснувшую дождевую волшебницу, чтобы разбудить ее. 

Съ нечеловъческими усиліями, побфждая веевозможныя препятетвія,— 
Какъ это обыкновенно бываетъ въ сказкахъ, добирается мужественная дђвушка 
Д0 царства волшебницы, будить ее и видитъ съ торжествомъ, что перетерп% ла, 
Вер мученія не даромъ: полилъ обильный дождь, и все оживаетъ. Это разы- 
киваніе и пробужденіе волшебницы— единственная сказочная часть; а дальше 
1детъ опять дъйствительная жизнь: Мира просыпается въ пол, у того камня 
90дъ который спускалась она къ волшебницв. Туть ее находить оОбезу- 
Мӧвшій отъ горя отецъ, который считаль уже Миру погибшей, и который 
Перерождается при вид своей любимицы живою и невредимою. 

Все скончивается благополучно и для деревни, и для Миры. 

Сказка въ высшей степени поэтияна, трогательна и очень интересна по 
сОдержанію. 

Во вевхъ другихъ сказкахъ—то же торжество любви и правды: въ сказе 
0 двухъ розахъ роза, попавшая случайно въ квартиру голодающихъ бЪдня- 
Ковъ и жаловавшаяся сначала на свою участь, убвждаетса подъ конецъ 
Жизви, что счастье не въ богатств, а въ любви и дружбЪ. Сказка „Фарфо- 
ровая чашка“ учить, что настоящее счастье только въ возможности прино- 
бить пользу; „БЪлая одежда“ —сказка о томъ, что все можно покорить: и силу, 
И хитрость, только праведность—неодолима. Двъ остальныя сказки нфеколько 
ного характера: сказка „Три правды“ Барыковой— юмористическая сказка 
0бъ умномъ пастух, который взялся отгадать загадку царю вместо струсив- 
Шаго предъ царемъ боярина. 

Сказка „Лесная помфщипа“—на тему, что страсть къ пріобрътевію еоб- 
Ивенностл — можеть сгубить живыя существа. Эта сказка не такъ хороша, 
Хакъ другія. 

Въ общемъ сборникъ производить самое хорошее внечатлфніе и можеть 
быль рекомендованъ, какъ интересное п хорошее чтеніе для дфтей лЪтъ 11— 
12; а сказка „Дождевая волшебница“ также и для прочтенія въ народной 
Зудитории. 
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Хроника народнаго образованія на Запад%. 


Въ сентябрьской книжкъ „Веуие рёдасос1(ае“ помфщена интересна? 
статья „Нравственное воспитаніе въ Соединенныхь Штатахъ“, представляю“ 
щая собой извлечене изъ книги „Вокругь СвЪта“, составленной стипендіатамі 
Парижекаго Университета, командированными за-границу. Въ этой стать 
авторъ живо и интересно рисуетъ особенности строя американской школ; 
останавливаясь на тфхъ изъ нихъ, которыми эта школа ръзко отличается 
отъ французской. Первое, что поражаетъ этого „посторонняго наблюдателя", 
это неофищальный характеръ школы, простота отношеній между „началь“ 


ствомъ“ и учащимся. Школа самымъ виъшнимъ видомъ своимъ напоминает?” 


семейный очатъ-Поше; директоръ—глава большой семьи, просто и друже 
ственно относящийся къ своимъ питомцамъ. 0ъ удивленіемь разсказывает? 
французсый педагогъ объ одномъ директор американской средней школы» 
который присаживалея на классный столь, болталъ со своими учениками, 
пөдымалъ маленькихъ на руки и всегда носилъ въ своихъ карманахъ какое” 
то лБкаретво отъ зубной боли для своихъ школьниковъ. Полная фамильяр“ 
ность парствуеть на вофхъ ступеняхъ школы въ Америк: „между учителями 
и учениками не должно быть никакой преграды ни офищальной, ни искус“ 
ственной“. Авторъ приводитъ примфръ подобной фамильярности: президент? 
университета Анны Арборъ на конференціяхъ съ ученикамъ во время каникул? 
приходилъ „въ дезабилье“, студенты-—безъ сюртуковъ; сама конференції 
обращалась въ дружескую бесду. Въ университет въ Спитлф двло дошло 
до битвы въ снфжки между студентами и профессорами. Впрочемъ, этот 
инцидентъ причисляетея къ „печальнымъ излишествамъ“. Въ общемъ ученики 
уважаютъ учителя настолько же, насколько учитель уважаетъ своихъ у" 
НИКОВЪ. 

При такихъ условіяхъ во взаимныхь отношеніяхъ царетвуетъ полная 
искренность, непринужденность и самостоятельность мысли; въ средней школ 
часто можно слышать во время какого-нибудь разсуждешя учителя возглас? 
ученика: „А я думаю иначе“. 

При полномъ уваженін къ личности ученика, наказанія очень ръдки, ® 
тфлесныхъ, въ отлиЧе отъ англійской школы, не существуеть совсфмъ. Въ 
нфкоторыхь школахъ, какъ, напр., въ одномъ средне-учебномъ заведения В? 
0.-Франциско существуеть даже особое „Школьное ваконоположенів“ , которое 
ежемфсячно читается ученикамъ; когда учитель налагаетъ какое-нибущь нак?" 
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Заніе, онъ всегда указываеть на параграфъ этого законоцоложенія, санкціо- 
Нирующій его распоряженіе. 

Идеалъ американской школьной дисциплины-—довести учениковъ до полнаго 
Үмёнья управлять самимъ собой—зеНеоуегпешей& Учащіеся имфютъ право 
Образовывать асеоціаціи, издавать журналы, организовывать празднества вполвћ 
Самостоятельно безъ участія преподавателей и воспитателей. Во многихъ 
реднихъ школахъ каждый классъ избираеть изъ своей среды цфлое бюро 
0 предефдателемъ, вице-предсвдателемь и секретаремъ для сношенй съ 
администраціей школы. Такая система воспитанія создаеть удивительную 
бамостоятельность дфйств каждаго отдфльнаго ученика и даетъ возможность 
Хаж дому проявить свою инищативу (Надо думать, что французекія школы 
бтрадаютъ отеутетвіемъ этихъ качествъ, потому что французъ-педагогъ 
Удивляется даже тому, что маленькіе школьники американцы во время шоећ- 
Щешя имъ уроковъ по собственной иниціативъ каждый равъ подавали ему 
Книгу, чтобы онъ могъ слъдить за уроком»). 

Свободное проявленіе собственной инищативы не мёшаетъ нисколько общему 
Ходу дфла; проиеходитъ это, по мифнію автора, благодаря привычк® амери- 
Канскихъ школьниковъ „двигаться совмЪстно съ другими и удерживаться отъ 
всего, что можеть помфшать работ его товарищей“. Американскіе школьники 
Много упражняются въ этихъ общихъ согласованныхь движеніяхъ: такъ, они 
ВхОдятъ въ классъ подъ звуки марша ровнымъ, размВреннымъ шагомъ; они 
Сразу моментально вскакиваютъ, становятся въ пары и очищаютъ класеъ 
При звукћ электрическаго звонка; во время продфлываемыхь въ школ репе - 
ищи на случай пожара въ нфеколько минутъ вся громадная школа пустветъ 
И ученики расходятся въ полномъ порядкВ; къ массовымъ движеніямъ пріу- 
Чаетъ и гимнастика и мфры, нмющія характеръ спорта. 

Къ особенностямъ американской школы принадлежить тёеная связь ея 
Съ общественной жизнью, съ жизнью родины. Національный характеръ школы 
00бенно чувствуется въ Америк. Надъ крышей каждой школы развфвается 
Національный флагъ; нногда онъ украшаеть стёны класса; часто во время 
Тимнаотики, связанной съ военными упражненіями, ученики отдаютъ ему 
Честь. На площадкв передъ университетомъ въ Колумбіи возвышаетея высокая 
Мачта, на которой развфваетея зв®здное знамя, —это даръ полка, въ рядахь 
к0тораго сражались студенты университета. 

Въ другомъ университет въ день, посвященный памяти умершихь за 
родину, студенты, организуя изъ себя цфлые полки, дефилируютъ рядами 
Передъ капитоліемъ. Но патріотизмъ проявляется не только по отношению къ 
военнымъ подвигамъ, 

Древиъйтіе изъ университетовъ раздають своего рода орденъ за надіо- 
Нальныя заслуги. т. е. почетные дипломы, гражданамъ, послужившимь обще- 
ву въ какой бы то ни было области дфятельности. 

Вообще, американскіе университеты предетавляють изъ себя вполн% націо- 
Нальное учрежденіе: жизнью университета интересуется вее населеніе; въ 
небольшихь городахъ университетскіе правднества—праздникъ для всего го- 
Рода; въ особенности атлетическія состязаня привлекают громадную публику, 
068ъ различія классовъ, со страстнымъ интересомъ слёдящую за ними. 

Съ своей стороны, и университеть принимаеть непосредственное участіе 
Въ жизни города, входить въ тБеную связь съ различными классами наее- 
1енія: мноме изъ студентов обучаются у механиковъ, химиковъ, землевла- 
Дъльцевъ; часто организуются совмфетныя экскуреін стүдентовъ и рабочихъ 
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для осмотра важићйшихъ промышленныхъ учрежденй данной м%етностї! 
наконецъ, џпіүегвібу-ехќепѕіот--популяризнрованіе универснтетскато обра“ 
зованія все боле и боле развивается въ Соединенныхь Штатахъ. Въ Чикаго 
устраиваются лвтніе курсы для преподавателей. въ Висконсинъ—4-мћеячные 
зимніе курсы для сыновей фермеровъ, въ Станфордв— для землевладвльцев?» 
приноравливаемые такъ, чтобы слушателя могли имфть свободное время ДлЯ 
сельскихъ работъ. 

Американская школа проянкнута демократическимъ духомъ и развизаеть 
и укрпляетъ въ учащихся чувство солидарности. Ассоцимци сильно развиты 
въ школахъ. Въ среднихъ школахъ каждый класеъ представляеть изъ 6669, 
какъ уже было указано. организованное общество; въ университет —громадиоё 
количество различных кружковъ и обществъ—литературныхъ, артистических», 
религіозныхъ, научныхт, епортивныхъ. Учащіеся, члены этихъ обществ? 
привыкають съ раннихъ лфтъ цфнить талантъ, способности, умфнье руково: 
дить толпой выше положенія въ свфтв и богатства; часто президентомъ лите“ 
ратурнаго или научваго общества бываеть студентъ-бъднякъ, который ВФ 
свободное время разноеить молоко или прислуживаетъ за столом». 

Главиёйшія основанія всего нравственнаго воспитанія — въ развит 
чувства самоуваженія и патріотизма, основаннато на глубокой вврб въ пре 
имущество своей родины передъ веБми другими странами. 

Особыхъ уроковъ морали, которымъ такъ много мфета удфляеть фран" 
цузская школа, въ американской нфтъ: здфеь и въ нравственномъ, какъ В? 
уметвенномъ воспитани, практакБ отдается предпочтете передъ теоріей; па” 
тріотизмъ, правдивость являются результатомь практически воспитаннат0 
въ дфтяхъ чувства самоуваженія и самостоятельности. 

Еще одно характерное отлаче американской школы 0тъ французекой, 
бросающееся въ глаза французу: несмотря на свбтекій характеръ школь, 
школьное воепитаніе все-таки не чуждо религіозности, лишенной, правда» 
всякаго опредъленнаго вфроиспов®днаго оттфвка; въ начальныхъ школах? 
поютея молитвы, во многихъ среднихъ школахъ передъ началомь занят 
читается библія, молитва; въ Гарвардскомь университет празднества при 
качал и окончаніи занятй начинаются общей молитвой и пъніемъ псалмов: 
Въ Филадельфіп существуеть колзеджь Жирара, который долженъ былъ п9 
желанио основателя носить вполнф свфтеый характеръ; но хотя тамъ отсут” 
ствуютъ духовныя лица-преподаватели и даже не допускаются посфтители изъ 
духовенства, и тамъ существуетъ часовня, въ которой узащіеся собираются» 
читають „молитвы Отцу, Сыну и Святому Духу“; и тамъ въ книгахъ длЯ 
дЪтей говорится о Богф, не то, что во Франши, тд самое имя Боже исклю- 
чево изъ книгъ для клаесваго чтенія. Несмотря на этоть религіозный 017“ 
нокъ воепитанія, свобода совфети не затронута, религіозность носить обще“ 
христіанекій характеръ, безъ всякой догматичности, безъ приноровленія Е 
какому-либо вфроасповфданио. И тутъ свобода и самостоятельность на пер“ 
вомъ планз. 

Это стремленіе къ самостоятельности и проявленю индивидуальности 
сказывается и въ систем занят въ американскихъ увпверептетахъ, которая 
господствуеть тамъ уже 80 аЪтъ, по словамъ автора статьи „Новая 100° 
грамма занятій въ университет Прэнсь-тоуна“, помфщенной въ американ" 
екомъ педагогическомъ журнала, Едиса опа] Кеуіеуг“. Это такъ называемая 
система свободнаго выбора, состоящая въ томъ, что воякій выдержавший 
испытанів студенть (ипФеготадиае) имфеть право на вполнф свободный 


Выбару, 
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ВЫборъ предметовъ занят; онъ обязанъ только прослушать 7 курсовъ по 
часа въ недфлю, но какихь именно, предоставляется его собственному 
согласно его взглядамъ н вкусамъ, причемъ ему придется сообра- 
Жаться только съ общимъ распредфлешемъ занятій. Такая система, которую 
А8т0р» цитируемой статьи Джоржъ Макъ-Ленъ Харнеръ назывяеть „шепи 
а 18 саме“, принесла, по его словамъ, больше вреда, чёмъ пользы. Моло- 
о, не умЗетъ серьезно отнестись къ этому праву серьезнаго выбора, 
И иногда является вполнз слузайнымъ, зависящимъ отъ внфшнихь 
Еи нерфдко случалось, что на самые важные предметы записывалось 
ео слушателей, что опоздавшимъ не хватало мфста, и они выбирали 
‘ЧИшШкомь незначительные предметы; случается, что при выбор} студентемъ 
руководить желаніе оставить себъ свободные вечере часы, и поэтому онъ 
ВВ только на тв курсы, которые читаются въ ранніе часы. Но 
“ этого чисто внфиняго отношенія къ дфлу бываетъ и внутреннее не- 
10нимазе, студенты часто выбирають елилкомъ спешальные предметы, и 
СЛИШЕомь ранняя спеціализація вредно отзывается на широт умственнаго 
Развитіл. 
Прэнсъ-тоунекій университетъ лризналъ такой ходъ дла нежелательнымъ, 
Паходя, что үнивереитеты должны давать молодымъ людямъ, пщущимъ знанія, 
общее руководительство, сгруппировать предметы изученія по опредфленной 
“етем, но сохранить при этомъ необходимое разнообразіе для удовлетворенія 
Индивидуальныхь скловностей учащихся. 
Цо новой программ већ университетскіе курсы раздёляются на нъсколько 
"д вленій (аїуіѕіопв), ваключающихъ въ себв по нфеколько отдфловъ (бе. 
Убашепіѕ): 1) Философское отдфлеше, заключающее въ себв отдьль фило- 
фи й отдёль исторш и политико-эковомическій. 2) ОтдБленіе искусствъ и 
хеодогій, 8) Отдфлеше языковъ и литературы, распадающееся ва три 0т- 
"Ла: классическихь языковъ, новыхъ языковъ и англійскаго языка. 4) Фи- 
1к0-математическое отдБленіе, распадающееся на 5 отдћловъ: математики, 
физики, хим и, геоломи и біологіи. Кром того, имфетея еще 12 предметовъ 
“Между ними асгрономія, санекритсый и семртическіе языки), которые вхо- 
а Въ составъ одного изъ отдфленй, но не причиелены къ опредфленному 
"хвлу этого отдфленя. 
Е" первомь күрсБ всф предметы обязательны для каждаго новичка 
Гезіпар. фукса). Каждый студентъ 2-го курса обязанъ въ недфлю про- 
‘Чушать 5 трехчасовыхь курсовъ. Три изъ нихъ обязательны, два предо- 
(Тав лены выбору, но выборъ этотъ ограниченъ. Такъ, на степень баккалавра 
деть, кандидать (Васһејог ої Атёз) изучаетъ физику (оба семестра), 
‚ТИку (первый семестръ) и пенхологію (первый семестръ), греческій языкъ 
‘первый семестръ) и латынь (второй семестръ)—въ общемъ, обязательныхъ 
"ній 9 часовъ въ недфлю. На выборъ предоставляется ему слушать сл$- 
Дующів курсы: латынь (первый семестръ), химію (оба семестра), математику 
(908 семестра), исторію (первый семестрт), общій очеркъ англійской литера- 
Туры (второй семестръ), французскій языкъ и нёмецый языкъ (оба семестра). 
азница междү этой программой и программой для кандидата физико-мате- 
Матическруљ наукъ и литературы только въ замъиВ греческаго языка мате- 
чатикой и графикой. 
Шри такомъ распредфлени общія основанія физики, логики и психологи, 


и учаются каждымъ студентомъ безъ различія фовультетовъ. Латинскій языкъ, 
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математика, англійскій языкъ и одинъ изъ новчхъ языковъ также входят» 
въ курсъ университета и изучаются веъми студентами перваго курса. Баж" 
дый окончивший куреъ въ университет Прэнеъ-тоуна обязанъ изучить М6” 
тодъ и матеріалъ по крайней м®р% одной отрасли физическихъ наукъ, 82%” 
дый долженъ ознакомиться „съ феноменами человфческаго духа, резюмируемымй 
въ логик и пейхологіи“. 

На третьемъ курс начинается боле р%зкое разграничене. Студент 
долженъ выбрать одинъ изъ отдъловъ (йераг+ашепќ), на которомъ соередо” 
точить свою работу. Какой бы отдфлъ онъ ни выбрал, онъ обязанъ Про’ 
слушать 5 курсовъ, каждый по 3 часа въ недфлю: три изъ нихъ, изъ того 
отдфлешя, къ которому принадлежить отд%лъ, четвертый непремфнно 9% 
этого отдфлешя, а пятый предоставляется его свободному выбору. Такъ, нашр, 
студенть, изучающий біологію, кром двухъ курсовъ біологін (по одному въ 6” 
местрв), обязанъ изучать еще практическую химпо, входящую въ часы пред" 
метовъ того же физико-математическаго отдфлешя; четвертый предметъ 107” 
женъ быть выбранъ немремтњнно изъ другого отлвленія: напр , какой-нибуд° 
языкъ, история, метафизика, политика, авглійская литература, —что угодий, 
только не изъ области физическихъ и математическихъ наукъ. Пятый пред" 
метъ избирается совершенно свободно, и отъ студента вполиђ зависить, 60° 
средоточиться ли на избранной имъ области вауки, или сдфлаль свое обра” 
зоваше разносторонне. Такъ, по подечету, сдъланному авторомъ статы? 
студенть физико-математическаго отдфленя обязанъ посвятить избранной ИМ? 
научной области °/;; всего учебнаго времени, можеть по желанію употреби"? 
на вее и 28/15, но обяванъ 3/;., а при желаніи можеть п °/.5 употребить 8 
изученіе гуманитарныхь наук. Р 

На послднемъ курс возможность спеціализпрованія увеличивается 
каждый студенть обязанъ продолжать занятія въ выбранномъ имъ отд 


три предмета изъ изучаемых имъ должны быть непремЪвно въ предълах? 


этого отлёла. Остальные два онъ можеть выбирать вполнЪ свободво и М0 
жетъ, если пожелаетъ, спеціализироваться въ избранной имъ области. 


Новая программа университета отличается, по словамъ Джоржа Харнерӣ» 


опредфленностью и авторитетностью. Она основана на убфжденш, что корио“ 
рація педагоговъ-спешалистовъ можетъ лучше организовать занятія ювош?» 
чфмъ можеть это сдфлаль онъ, предоставленный самому себ. Это протест? 
противъ теорш, что въ длЬ образованія все должно быть предоставлено 
личному вкусу и сужденію. ВмфотВ съ тБмъ эта программа предоставляет? 
каждому свободу проявить свои индивидуальныя наклонности; въ основ 
этой системы лежить „свобода, вытекающая изъ подчиненія закону“. ВмВ07 
съ тфмъ, новый планъ замћчателенъ тёмъ, что не даетъ учащимся сузи? 
свой круговоръ слишкомъ ранней спеціализаціей и каждаго вводить 85 
ивученіе, каждому даетъ возможность познакомиться съ различными областям? 
наукъ. 
Е.Р’ 
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Хроника народнаго образованія. 


Погодовнов зачисленіе народныхъ учителей въ „японскіе агенты“. _Какъ 
отражается на положеніи народнаго учителя посланіе св. синода объ япон- 
ЖихЪ миллюнахъ.—Могутъ-ли учителя обсуждать вопросъ о пополненін 
ШкольныхЪ библіотекъ, или это дъло, строго воспрещенное такимъ малень- 
мъ людямъ?— Дирокторъ народныхъ училищъ, обратившій общество взаи- 
Мопомощи учителей въ секретное. — Рецептъ, слЪдуя которому, учителя мо- 
Утъ пробр$сти благоволен1е и поддержку начальства. — Вопросъ о пере- 


ить завЪдыванія школьнымъ дЪломъ всецфло въ руки городского и зем- 
“аго самоуправпенія и постановленія по этому вопросу тифлисской и ста- 


Вропольской городскихъ думъ и московскаго губернскаго земскаго собра- 
\я.—-Дзятельность бакинскаго съъзда нефтепромышленниковъ въ области 
народнаго просв щенля. 


Нелъпая выдумка о подкуп японцами русской интеллигевцін н русекихъ 
Рабочихъ для производства „смуты“ отразилась самымъ печальнымъ обра- 
Зомъ на положени нашихъ несчастныхъ народныхъ учителей. Бъдвый народ- 
а учитель представляеть собою того „турку“, на которомъ каждый про- 
"ть свою силу, и потому неудивительно, что всякаго рода темныя силы 
Воспользовались выдумкою объ „японскихъ миллюнахъ“ для того, чтобы по- 
Пытаться натравить народныя массы на нашихъ безотв®тныхъ тружениковъ 
Просвфщения. И воть мы видимъ изумительную картину, достойную срелнихъ. 
8ВкОвъ, а въ нашемъ отечествћ, къ нашему стыду, имфющую мфето въ ХХ 
ВВ, — поголовное ваподозрвваніе народныхъ учителей, какъ „сфятелей 
ОМутыє, какъ „японскихъ агентовъ“, какъ распространителей зловредныхъ 
1рокламацій и т. д. И что возмутительнфе всего, толоса, предающіе народ - 
Нато учителя чуть не на растерзавіе народной темной массы, раздаются даже 
“Ъ церковной каөедры. 

Воть, что писали недавно изъ Мокшанъ: „Въ с. Новой Кутлъ священ- 
бэ, прочтя въ перкви синодекое посланіе о современной емутЬ и подкуп- 
р агентахъ, сказалъ проповдь о томъ, что смута происходить 01ъ 
„ ельниць, которыя въ Бога не вФрують и правилъ нравственности не 
Чуть. Такь какъ въ әтомъ селф үчительница —одна изъ лучшихъ въ узд 
ч живя беземфнно 12 лфтъ на одномъ м®стБ, усиБла снискать любовь на- 
елены, то пропов$дь полнаго впечатлвнія не произвела; но весьма жаль, 
ро упомянутое пославіе даеть поводъ темнымъ личностямъ сводать овои лич- 
г счеты н раздувать „смуту“ въ желательвомъ для нихъ направленіп“ 
\»усекія Вфдомости“, № 67). 

Само собою разумфется, что для „темныхъ личностей „елузай былъ слиш- 
к0мъ удобенъ, чтобы ови не воспользовались имъ для свЪдВнія личныхъ сче- 
Эт, и вообще для того, чтобы подъ флагомъ „патріотизма“ не обдфлать 
и таденькихъ дфлишект. И особенно это Оказалось, конечно, удобнымъ 

0твошенію къ народному учителю, за когорымъ, какъ извЪетно, рёши- 
970 никакихъ правъ не признается. Воть характерная въ этомъ послвд- 
я Ъ Отношеній „сценка съ натуры”, приводимая газетою „Оъверный Кав- 

3Ъ“ (№ 83). Въ станицъ Эриванской, Кубанской области, быль для ревивіи 
ом ревизоръ“. Заглявувъ въ станичное училище и узнавъ, что учитель 
зр к0сновененъ къ газетной литератур, ревизоръ разсердился. „Послушайте, 
Зна это дфло писать 0 станичныхъ дфлахъ? Ваше дфло—пропись, бу- 
р... а не пасквили. Я не потерплю „у себя“ въ отдфа$ разныхъ пи- 
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сакъ!.. Это не въ моихъ правилахъ!.. Еели ужь у васъ такъ чешутся рук 
ну, напашите букварь или пропись, залачникъ даже... Но касаться „посто“ 
ронняго“—на это есть начальство...“ Учитель, питавшій склонность, помимо 
букварей и прописей, еще и къ газетной литератур, д®йствительно въ 6% 
нип$ не удержался и вскор® ,,вылетълъ“. 

Великодущный ревазоръ и начальникъ, такъ щедро разр шавций учителю 
сочинять прописи и буквари и „лаже задачники“, къ сожалънію, очевидно: 
не знаетъ, что другое начальство можеть поемотрЪть также косо на состав" 
леніе букварей и прописей, какъ онъ самъ посмотр®лъ на газетныя коррё“" 
спонденщи учителя. Что это возможно, ясно показываеть фактъ, вмВШ! 
место въ Дмитровф, Московской губернш, гдћ учителя оказались лишенными 
права не то, что сочинять учебники для начальной школы, но даже 0061” 
дать вопроеъ 0 пополнени школьныхъ библютекъ. Зл6еь уфздная земская 
управа, желая закончить начатое еще въ ноябре прошлаго года совм%0780 
съ педатогическимь персоналомъ составленіе каталога желательных ь ЕБ 
пріобрътенію въ школьныя библіотеки хнигъ, еъ согласія учебной администр“ 
щи разослала учащимъ пригләенія явиться для этой цфли въ назначеняо? 
число на совфщане въ помфщеше управы. Учаще съфхались почти въ 101" 
номъ состав. И вотъ, за часъ до начала работъ отъ инспектора народных? 
училищь было получено отпошеніе слфдующаго содержания: „0ейчасъ мпою 
получено ув%домленіе отъ г. директора народвыхъ училищь отъ 21 января 
за № 3852, что московскій губерналоръ, волвдетвіе запроса начальства учеб“ 
наго округа за № 84, увБдомилъ попечителя московскаго учебнато округ 
что по вопросу 0 разрёшеныи съфзда учащимъ въ начальныхъ училишах? 
Дмитровскаго узда для совмфетнаго съ земскою управою обсужденя вопрос 
о пополнеши книгами школьныхъ библіотекъ онъ, губернаторъ, полагает? 
желательнымъ отложить означенное собраніе до л®тняго времеви, въ ВИА 
соображеній, высказавныхъ директоромъ. Увфдомляя о семъ земскую управ? 
нию честь сообщить, что директоръ при семъ совокупляетъ, что въ ВИЧ 
сего отзыва губернатора, попечитель округа не признаетъ возможнымъ раз 
ръшить означенный създъ на 28 января“. 

Такимъ образомъ, такое простое, невинное и несложное дфло, какъ ВЫ“ 
боръ книгь для лополневія школьныхь библіотекъ обращается въ „СЪЬВДЪ”, 
лля разрёшешя котораго понадобилась переписка между управою, писпект0“ 
ромъ народныхъ училищъ, директоромъ народныхъ училищъ, попечителем? 
учебнаго округа и губернаторомъ, причемъ въ результат всей этой много“ 
сложной переписки оказалось, что учителя могутъ заняться этвмъ дфлом? 
лфтомъ, но отнюдь не 23 января, хотя они уже собрались для этого дфла И 
могли бы въ 3—4 часа покончить его. Лфтомъ —это другое дфло: тогда 
учителя имфютъ право заняться этвмъ столь опаснымъ вопросомъ, но 8% 
январ$ — упаси, Боже! — въ январ это занятіе строжайше имъ воспре“ 
щается. 

Впрочемъ, то ли еще выпадаетъ на долю нашего многострадальнаго на’ 
роднаго учителя. Въ (‘тавропол%, напр., директоръ народныхъ училищь сум$ А? 
обратить въ мпеъ учительское общество взаимопомощи. 0 подвигахъ этого 
директора, г. бергіевекаго, мы уже не разъ сообщали на страницахъ „Рӯ 
ской Школы“, но все же то, что будетъ сообщено ниже, трудно было 0%” 
даль даже и оть него. Въ Ставропольской губернія возникло общество в38” 
имной помощи учащихъ и учившихъ въ низшихъ учебвыхъ заведеніяхъ Ста’ 
вропольекой дирекщи вародныхъ училищъ. Возникло общество —и затЪмъ 0 
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ль — ни слухү, ни духу. Члены не приглашаются на общія собранія, не по- 
ть отчетовъ и въ концф кенцовъ пришли къ заключенію, что какой-то 
м Духъ унесъ это общество въ преисподнюю. Прошло два года— общество 
_ Подавало о себф голова. Поговаривали уже о томъ, чтобы создать новое 
| Ительское общество для взаимнаго вепоможенія учащихь и учившихе. 
отъ неожиданно тайна раскрывается. _ Оказывается, что общество суще- 
7 к но какъ-то секретно, и лаже общія собран!я членовъ устраиваются, 
а подъ большимъ секретомъ, благодаря чему огромвъйтее большинство 
е 08ъ на этихъ собравяхъ, конечно, не бываеть. Это такой курьезный и 
п. ТВ съ тъмъ такой характерный для положенія народнаго учителя фактъ, 
ову позволю себф привести здВсь почти цфликомъ письмо одного изъ чле- 
› помфщенное въ газетв „,ОЪверный Кавказъ“ (№ 27). Вотъ что пишеть 
М'оръ письма: 
но „12 февраля состоялось общее собраніе членовъ общества взаимнаго вепо- 
Цествованія учащимъ и учившимъ въ учебныхъ заведеніяхъ Ставропольской 
реки, 
Т" „Шо уставу общества, общее собраніе созывается предећђдателемъ правле- 
ос іонами или объявленіями въ газетахъ, еъ обозначевіемъ предметовъ, 
ешжащихъ раземотрёню. 
„Между тёмъ общее собраше 12 февраля было созвано неизвъетно кЪмъ и 
Я какой цфли. Члены общества не были оповщены ни повфетками, ни 
Ъавлевіями въ газет. За недфлю или даже дв до собранія одна изъ 
чительно, сообщала членамъ, которыхъ встрВчала, о томъ что г. дирек- 
ОР народныхъ үчилищъ желаетъ созыва общаго собранія на 12 февраля 
т просилъ ее сообщить о томъ учащимъ. Въ евою очередь она про- 
бом. сообщать о томъ другимъ членамъ общества. Такимъ страннымъ спосо- 
о было созвано общее собраніе 12 февраля. Такимъ оригинальнымъ 
0с0бомъ, вфроятно, не вев члены были оповфщены: даже дфйствительные 
ун были далеко не већ, а изъ почетныхъ членовъ и членовъ-соревнова- 
мер былъ одинъ г. директоръ народныхъ учалищь. Еще боле были уди- 
ра Ы собравшиеся члены, когда изъ разговоровъ выяснилось, что общее во- 
6 не созывалось ни г. директоромъ, ни г. предеъдателемъ правленія: 
ы тоть, такъ и другой умывали руки. Члены общества въ недоумніш по- 
бр 29 плечами, не понимая, въ чемъ туть дёло: кто же созвалъ общее 60- 
00, е Пожелали узнать, для чего созвано общее собравіе. Оказывается, что 
КЕ Этому никто ничего не знаетъ. Одни рьшили, что собраніе очередное, 
еа 25нотрћнія и утвержденія отчетовъ правленія и казначея и протокола 
с овоа коммисеи; другіе—экстренвое для рёшенія въкоторыхъ неотлож- 
оо вопросовъ.—-Оказалось, ни то, ни другое: не было отчетовъ, не было и 
пу. Можныхь вопросовъ. Что дфлать? Случайно въ дфлахъ правлешя залежа- 
ое подписанное 10 членами: оно и было предложено на разомо- 
Р е общаго собранія. Говорилось, что заявленіе „залежалось“ потому, что, 
Уставу общества, если 10 членовъ подаютъ заявленіе, правленіе обязано 
рить экстренное собраніе. Указанное залвленіе было подано предсвдателю 
темя еще З января и благополучно долежалоесь до общаго собранія 12 
"рал, потерявъ во многомъ интересъ и даже смыслъ. Кром заявленія 10 
б КЪ овдћаію членовъ быль прочитань протоколъ ревизіонной ком- 
| 1, который тоже лишь случайно оказалея въ этомъ собраліи, такъ какъ 
' еще не былъ внесенъ въ правленіе“. 
Какъ видать читатель, большей безцеремонности по отношевію къ чле- 
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намъ учительскаго общества, вфроятно, нигдћ еще не проявлялось. Общ 
собранія созываются при помощи „устной повстки“, разносимой какою-10 
учительнице» и передаваемою затВмъ членами отъ одного другому. Это 030" 
брътеніе нашихъ ставоопольскихь мудрецовъ положительно заслуживаетъ пре 
ми. Не говоря уже о томъ, что при такомъ способ созыва общихъ собра- 
ній не только городскіе члены не вс могут быть приглашены въ собран, 
а сельсше члены уже и совевмъ не удостоиваются этой чести, но вмвет СЪ 
тфмъ указанный сповобъ очень удобенъ для того, чтобы невзначай на собра- 
нів не попалъ кто-либо нежелательный. Пишущій эти стооки. напр., запй- 
савшійся въ члены-соревнователи общества и внесшій установленный членекій 
взвосъ, само собою разумђется, не получилъ „изустной повфетки“ на собра- 
ве и только изъ цитированнаго письма узналь о томъ, что „собраніе“ 60° 
стоялось. Но этого мало; когда собраніе такимъ оригинальнымъ образом? 
было созвано, отъ него начинають отрекаться већ: и я его не созывалъ, # 
я никого на собраше не приглашалъ, хотя отрекающіеся сами на собран 
явились и, значить, знали о томъ, что собраніе назначено, благодаря чему 
эти отреченія принимають уже совефмъ курьезный характеръ. А, главное, 
собраніе, которое никто не созывалъ, очевидно, должно бы быть распущено; 
тБмъ не менфе, собравіе это, созванное такимъ секретнымъ способомъ и при” 
влекшее только тфхъ, которые кому-то были пріятны, разематриваетъ дфла И 
разрЪшаеть вопросы. Можно-ли представить себф еще большее издвватедьетво 
надъ правами учателей, состоящихъ членами ставропользкаго учительскаго 
общества? 

Приведенные факты могутъ совефмъ обезкуражить читателей изъ наро“ 
ныхъ учителей. И потому, чтобы ободрить ихъ, мы сообщимъ здфеь имъ ре 
цептъ, слфдуя которому они не только не будуть подвергаться пресл$дова- 
ніямъ и ограниченіямъ въ правахъ, но, наоборотъ, пріобрътутъ благоволен!е 
начальства, защиту его к полный саге Бапеһе творить все, что имъ в3ду- 
мается. Рецептъ этотъ, конечно, не новый, но, кажется, еще никогда онъ не 
примфнялея съ такою послфдовательностью и не давалъ такихъ блестящих? 
результатовъ, какъ недавно въ Баку. 

Какъ извфетно, въ Баку собирается ежегодно съфздъ нефтепромышленни- 
ковъ. ОъЬздь этотъ имфетъ постоянный органъ управленя— особый совфть, 
который вфлаеть общественнымъ хозяйствомъ на бакинскихъ нефтяныхь про“ 
мыслахъ и въ частноети школьнымъ дфломъ. Бюджетъ этого съфзда огромен, 
достигая милліона слишкомъ. Въ частности на народное образованіе онъ трат 
титъ больше ета тысячъ рублей. Съфздь содержитъ 7 школъ съ 25 отдфле- 
ніями, въ которыхъ учатся до полуторы тысячи дфтей. Прелодавательскій 
персоналъ въ этихъ шќолахъ состоить изъ 883 классвыхъ учителей и учи- 
тельницъ, 6 учительнаць рукодлія, 2 учителей пнія и 6 законоучителей 
(православныхь и армяно-григоріанекихъ). Съфздъ относится къ своимъ шк0- 
ламъ очень внимательно. бодержаніе учащихъ очень высокое. ДЪтямъ даются 
завтраки. Для елабыхъ устроена лфтняя колонія. Устраиваются экскурсій Въ 
разныя местности Кавказа. Для взрослыхь при четырехъ школахъ устроены 
вечерніе курвы, при одной школ послФобфденныя занятія съ женщинами И 
при одной— воскресная школа. Имћютея народныя библіотеки и читальни, 
устраиваются народвыя чтенія, спектакли и проч. Казалось-бы, по отношенію 
къ такому солидному учрежденію, какъ съ%здъ нефтепромышленниковъ, в? 
которомъ участвуеть при томъ много влятельныхь лицъ и который таєъ 
много дфлаеть для народнаго просвфщешя, дирекція народныхъ училищ» 
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Лляна относиться съ особенною внимательностью. Но разсказываемая ниже 
с показываетъ, что и къ съЁзду учебной администраціей проявляется 
110е имъ отношеніе, т. е. попросту совершенно не признается за съћз- 
в. никакихь правъ по отношению къ содержимымь на средства этого же 
Е) да школамъ. И воть какая печальная исторія разыгралась въ Баку 

Давно. 

„Началось съ того, что завфдующая одной изъ школъ совта съфзда, ва- 
УЧЧанской, высфкла ученика. Случай произошелъ еще прошлымъ лётомъ въ 
Ученической колоніи, гдъ завъдующая школой, г-жа Борнякова, была хозяйкой. 

„0 самомъ факт евчевія г-жа Борнякова яе постфенялась доложить на 
‚”рани учителей, происходившемъ посл лётнихь каникулъ. Овченіе было 
ді Признано весьма благотворнымъ. По ея словамъ, мальчикъ послв экзеку- 

1 едлалея удивительно внимательнымъ и предупредительнымъ. „Подумаешь 
Ко а онъ уже сифшить подать или принести“... Выяснилось вмфотв съ 
\Ъ (со словъ самой же г-жи Борняковой), что къ прованившимся школь- 
Камъ были прим%нены и другіе педагогическіе пріемы, не менфе радикаль- 
Е Такъ, напр., одного мальчика г-жа Борнякова привязала за поясъ ве- 
"КОЙ п въ такомъ видф водила его на прогулку, какъ собаченку... 
‚ „Когда г-жа Борнякова разсказала на собраніи учителей о своихъ педа- 
"ическухъ подвигахъ, съ одной изъ учительницъ сдфлалась истерика... 

„Отношенія между зав%дующей школой и остальнымъ учительскимъ перво- 
саломъ были и до того натянутыми. Г-жа Борвякова, щедро разсыпая въ 
я ей школ грубые окрики, толчки, дергая учениковъ за уши, немногимъ 
ше обращалась и съ учительскимъ персоналомъ. Педагогамъ не разъ при- 
10дилось выслушивать и замфчаня, и грубые окрики, даже въ присутетви 
"Алей. Исторія съ высфченнымь мальчикомъ явилась каплей, переполнившей 
К. Въ дело вмфшалея и совфть съфзда, и директоръ народныхъ учи- 
а г. Тхоржевенй. Стало яснымъ, что дальнъйшее пребываніе г-жи Бор- 

0Вой въ школ невозможно. Г-жъ Борняковой было предложено подать въ 
"ставку: она, изъявила соглаее, но... 

»Тутъ вдругъ появились „внутренне враги“, политика и прочія страш- 
Вещи. 

‚ „Въ то время, какъ совфтъ съёзда велъ переговоры объ удалена г-жи 
р ЯКОВОЙ изъ сабунчанской школы, въ этой школЪ произошелъ слфдующий 
релеп. Въ тревожные дни всеобщей забастовки бакинекихъ рабочихъ 
‘ Тельницы сабунчанской школы, находящейся въ центр» промысловъ, при- 
ТЫ для дфтей небезопаснымъ посъщать школу. 20 декабря ученики вефхъ 
о были распущены но домамъ... за исключенідмъ того отдћленія, въ 
Б занималась лично г-жа Борнякова: она продолжала занятія до конца 

Ваго дня и протестовала противъ роспуска учениковъ. 

„Инцидентъ этотъ дошель до евъдънія директора народныхъ училищь г. 
ка кевекаго—в въ результат явилось „предписание“: уволать трехъ учи- 
до и 3. 0. и К., но, по ходатайству завфдующей, оставить С. иК, 65 
М Водомъ К. въ другую школу и объявленіемъ имъ строгаго выговора и 
му ренденія 0бъ увольнении, если случится „нфчто подобное“. Вм'Ветћ съ 
ут быль объявленъ строгій выговоръ остальнымъ шести учительницамъ и 

©лямъ, а завъдующей школой г-жё Борнаковой ,, благодарность за твер - 
9 И корректность въ данномъ дл“. Въ виду же поданнаго ею про- 
тек объ отетавкћ, г. Тхоржевскій возвращаетъ ея прошеніе и просить 

ъся на служб%. 
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„Учительскій персоналъ переполотилея. Правда, г жа Борнякова проявила 
удивительную „твердость“ въ инцидент 20 декабря. Но не меязе удиви” 
тельную твердость проявила она и въ дълё сфченя дфтей... Признать-ли, 3170 
„твердость“ 20 декабря искупила лфтнюю „твердость“? 

„Учительекій персоналъ этого не призналъ и заявилъ совћту съёада, 910 
если Борнякова останетея на службЪ, то ве® (восемь человћкъ) вынуждены 
будуть, къ сожалъвію, оставить службу, такъ какъ совмфостная работа 0% 
г-жей Борняковой невозможна. 

„Совфть съћзда естественно не пожелалъ потерять восьми учителей И 
предзожиль г-жф Борняковой подать въ отставку. 

„Г-жа Борнякова отвфтила, что останется на служб, не считаясь 63 
мнземъ сов%та. 

„Тогда совфть съфзда обратился къ г. Тхоржевекому съ пространиымь 
объясненіемъ. Изложивъ причину недовольства г-жей Борняковой, совЪть на” 
помнилъ г. Тхоржевскому, что онъ самъ согласился 2 января на увольнеше 
г-жи Борняковой и что съ того времени обетоятельства не измфнились. Въ 
заключеніе совфтъ съфзда проситъ г. Тхоржевскаго освободить Борнякову отв 
обязанностей завдующей школой и при этомъ указываетъ, что, если Рорня“ 
кова останется, то уйдутъ 8 человфкъ, а это, бевъ сомифыя, отразится #8 
школФ. 9 

„Отвътъ директора народныхъ училищь гласиль: настоящій учительскій 
персональ не стоить на высот призвааія, а потому ему непріятна „всецъло 
преданная интересамъ школы, правдивая, прямолинейная и иногда, быть м0 
жетъ, рфзкая въ своихъ требованіяхъ“ г-жа Борнякова; дБло о высвченяом? 
мальчик% передается на разслфдован!е; инциденть 20 декабря, по разелБд0° 
ваши, оказался серьезнъе, и потому г. Тхоржевскій находитъ, что къ учи” 
тельницамъ была примфнена слишкомъ слабая мра наказашя; по свъдвніямъ, 
доставленнымъ ему, г. Тхоржевекому, административной властью, выяснилось, 
что „учительский персоналъ занимается болфе политикой, нежели исполненіемъ 
своего прямого учительскаго дфла“. Велдетвіе изложеннаго г. директоръ иа- 
родныхъ училищъ настаиваеть на непремнномъ оставленіи г-жи Борняковой 
въ должности завфдующей школой и на скоръйшей замфнв всего учитель- 
скато персонала другимъ, боле подходящимъ, причемъ г. Тхоржевскій не 
можеть не выразить своего удовольствія, что эти 8 лицъ уже подали заявле- 
ве объ уходВ, и потому предлагаетъ имъ явиться за документами. 

„Такой результать ходатайства совъта объ удалеши Борняковой вызваль 
въ совфтВ справедливое недоум%ніе. Замфнить весь учительскй переоналъ 
въ срелинз учебнаго года—вещь не изъ легкихъ. ИЙвциденть 20 декабря 
былъ признанъ я самимъ г. Тхоржевскимъ недостаточно серьезной причиной 
для увольнешя. Осхается „политическая неблаговадежность“. Но всв ли „не 
благонадежны“? Или нфкоторыхъ можно оставить? 

„Снова обратились за разъясненіями къ г. Тхоржевекому и получили 
отвфть, что викакими соображеніями политической неблагонадежности г. Тхор- 
жкевекій не руководствовался: учителя заявили коллективный протесть на 00- 
становленіе его, директора, чфмъ выразили пренебреженіе, и за это уволь- 
няютея. Оставлен!е г-жей Борняковой службы нисколько не измБнитъ дла. 

„Вышло такимъ образомъ, что учителя, выразивъ нежеланіе служить съ 
г-жей Борняковой, оскорбили г. Тхоржевскаго, находившаго пребываніе ея 
въ щколВ желательнымт... 

„СовЪть съфзда, не считая возможвымъ замфнить весь учительскій пер- 
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‘Наль другимь, рёшилъ на дёйствія г. Тхоржевекато принести жалобу по- 
1ечитедю округа. Школа закрыта“ („Сынъ Отечества“, № 18). 

_ Итакъ, учителя теперь могутъ знать, какимъ способомъ они могутъ прі- 
00рћети столь прочное благоволевіе начальства. Правда, при этомъ способ 
Придется сгубить десятокъ-другой своихъ товарищей; правда, споеобъ этотъ 
№0жеть привести къ закрытію учебнаго заведенія; но что за нужда? Зато 
благоволение начальства не оставить учителя, и ужъ, конечно, г-жа Борня- 
Кова, признанная сперва самимъ начальствомъ непригодною для школы, 
теперь не будеть оставлена вниман!емъ начальства и, въ виду закрытія школы, 
{070рою она зав%дывала, получить еще лучшее мЪсто по тому же въдометву, 
ВЪ которомъ она такъ блистательно отличилась... 

Случай закрытія школы въ Сабунчахъ вслЪдствіе полной невозможности 
Вет ло въ вилу произвольныхь д'Бйетвій учебной админиетраціи далеко 
\@ единственный. Еще болфе печальная исторія въ такомъ же родё разыгра- 
1а въ (десев, гдф закрылись ве воскресныя и субботнія школы и вечервіе 
А реы для взрослыхъ. Вотъ что по этому поводу писали одессые педагоги 
Московскому педагогическому обществу (письмо это было доложено въ заеф- 
Ланіи 12 марта московскому педагогическому обществу и было оглашено мо- 
КоВскими газетами): 

„Иеторія вечерней школы въ Россіп—-сплошной мартирологъ, извёстный 
Ишь тфуъ, кто стоялъ близко къ ллу. ПослЪдвія событія школьной жизни 
%Ъ (лесе сдфлали продолженіе дъла невозможнымь. Вечеромъ 22 января 
Усиленный нарядъ полиціп ворвался въ помфщеше вечернихь курсовъ для 
Зрослыхь г жи Акеельбанъ и приступилъ къ повальному обыску учащихся 
1 переписи везхь присутствовавшихъ. Вторженіе полищи и видъ обнажен- 
НЫХЪ шашекъ привели учащихся, и безъ того возбужденныхь кровавыми 00- 
Маями послфднихь дней, въ такое раздраженіе, что только находчивость 
УЧительскаго персонала предотвратила столкновене. За этимъ послёдовало 
Распоряжение учебной администрадін о закрытіи не только вечерней, но и 
#0рмальной школы, при которой первая функціонировала. Этимъ дфло не 
Траничилось. Директоръ народныхъ училищъ Херсонской губернін обратился 
80 вез воскресныя и субботнія школы и вечерніе курсы для взрослыхъ съ 
ДИркудяромъ отъ 26 января 1905 года за № 400, въ которомъ завфдую- 
Щимъ и педагогическому персоналу вмВняется въ обязанность принимать лишь 
тъ учениковъ, которыхъ допустить полиція“. Очевидно, работать при та- 
КИХЪ условіяхъ не только невозможно, но и унизительно, и потому въ собра- 
ЧИ учащихъ воскресныхъ и субботнихъ школъ и вечернихъ курсовъ г. Одессы 
(Вето 16 учебвыхъ заведеній) было рЪшено прекратить занятія“ („Русскія 
3Здомости“, № 71). По гаветнымъ извфстіямъ, даже полиція нашла, что ди- 
ректоръ народныхъ училищь Херсонской губервіи, устанавливая необходимость 
Чолицейскаго одобренія, какъ условія принятія на вечере курсы и въ во- 
‘кресныя и субботвія школы, перешелъ всякія границы законности, и потому 
казалась отъ обязанности выдавать такія одобренія желающимъ поступать 
На курсы и въ школы. 

Какю выводы можно сдфлать изъ приведенныхь въ настоящей хровикв 

Тысячъь другихъ аналогичныхь фактовъ, переполняющихъ жизнь нашей 
боола? Выводъ можетъ-быть только одинъ, и онъ сдфланъ уже давно обще- 
Е, евнымъ мивіемт. Выводъ этоть сводится къ тому, что учебная админи- 
а показала себя окончательно несостоятельною въ дфлЬ завфдываня 

дою, что она, преслфдуя задачи, ничего общаго съ распространенемъ 
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проевфщеня не имфющя, совершенно оставляетъ безъ внимая попеченіе 0 
главномъ, о существенномъ въ школьномъ дълЬ—0 процвътаніп школы. Въ 
виду этого общество естественно пришло къ выводу о необходимости передачи 
завфдывашя школою въ руки мстнаго самоуправленія—городекого и 36М 
скаго, совершенно устравивъ отъ этого дфла учебную администрацію и упразд” 
нивъ институтъ инспекторовъ и директоровъ народныхъ училищт, какъ 00" 
вершенно ненужный для дБла народнаго просвъ щенія. 

Именно въ такомъ емыслф и начинають высказываться въ поелфднее 
время нашп общественныя учрежденія. Такъ, Тифлисская городская дума» 
исходя изъ фактовъ местной школьной жизни, постановила возбудить ход8: 
тайство о передач въ руки городского управлешя завфдываня городскими 
школами какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ учебномъ и административ" 
номъ отношевіяхъ. Такое же постановленіе состоялось въ Ставропольской 
городской лум%. Здфеь измузенное столкновеніями съ директоромъ народных» 
училищь, г. Сермевскимъ, о дћявіяхъ котораго я писалъ не разъ на страни“ 
цахъ „Русской Школы“ в который достаточно охарактеризовавъ вышепри“ 
веденною исторею съ етавропольскимъ учительскомъ обществомъ, городское 
управленіе обратилось съ жалобою на г. Серчевскаго къ попечитетю Кав" 
казекаго учебнаго округа г. Завадскому, но отъ этого послфдвяго на свою 
жалобу не получило отвфта въ течеше полугодія. Тогда, по инищативв 190" 
родекой училищной коммисеш, въ думу было внесено предложеніе принести 
жалобу на гг. Оергіевскаго и Завадекаго министру народнаго просв щеня: 
Дума, привявъ это предложеніе, вмфств съ тБмъ постановило возбудить х0" 
датайство о передачв городскихъ школъ въ полное завфдываше городекого 
управленія со стороны хозяйственной, административной и учебной. 

Тоть же вопросъ быль поднять въ Московскомъ губернскомъ земскомъ 
собранія. Здфеь вопросъ быль поднять заявленіями гласнаго Ө. Е. Клейста И 
предевдателя московской убздной земской управы Н. Ө. Рихтера. Заявленіё 
перваго гласило: „Имфя въ виду, что стБсненія, которымъ подвергается ДЗЯ- 
тельность земства на пользу народнаго образованія, ведутъ неминуемо къ 
остановк® роста просвфщеня; что эти стђененія и озтановки являются сл$л- 
ствіемъ того, что надзоръ администрація надъ закономфрностью дВйетвій зем- 
ства превратился въ административную опеку; что такая опека противор$чит» 
основной идеф законодателя, создавшаго земетво, какъ органъ самоуправленія, 
опека же предполагаетъ неспособность подопечнаго къ самостоятельности, 
при такихъ условіяхъ надлежитъ московскому губернскому земскому собравію 
представить высшему правительству ходатайство о томъ, чтобы предетавители 
администрацій лишены были возможности ставить свое усмотръніе на мото 
земскаго самоуправленія; чтобы опека администращи, замфнившая земское 
самоуправлене, уступила мето административному надзору за соотвътетвіемъ 
дЪйствій земства съ требовавіями закона; чтобы земству обезпечена была 
непосредственно вытекающая изъ идеи самоуправленія свобода дфятельностй 
при учреждени школъ, открыт!и учительскихъ курсовъ, выставокъ, основан 
народныхъ библіотекъ и читаленъ, понолнени ихъ книгами, разрёшенными 
цензурой, организащи народныхъ чтенй и т. д. и вообще во всемъ, что 
направлено къ распространевію въ м$етномъ населеши просвъщенія“. Въ 
обширномъ заявленіи Н. Ө. Рихтера приводится подробная характеристика 
отношеній чпновъ министерства народнаго просвъщенія къ земскимъ школамъ 
и указывается, что можеть быть только одинъ выходъ для народной школы 
изъ нынфшняго ненормальнаго состоянія,—это передача всего дла народнаго 


Ў ша с а Рак 528 ЕНГ Б 2 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 51 


"Образования подъ наблюденіемъ училищныхъ совфтовъ въ непосредетвенное 
Дне общественныхъ учрежденй. КромБ этихъ заявленій, московское 
Эернское земское собране им%ло предъ собою также доклады по тому же 
00росу подольекой уёздной земской управы (Москов. туб.) и московской 

бернской земской управы. Подольская управа заявляла губернекому собра- 

8. „На чрезвычайномъ собраши елужащихъ подольскаго уёзднаго земства 
аъ поднять вопросъ объ участи служащихъ земства, подвергаемыхъ адми- 
истративной кар. Принимая во вниманіе, что вмфшательство администращя 

я такихъ случаяхь лишено всякихъ законныхь основаній, чрезвычайное 
раше въ засфлани 5-го декабря единогласно постановило просить губерн- 

Ю управу возбудить въ предетоящемь губернскомъ собрави вопросъ объ 

ажденіи земскихъ служащихъ отъ административнаго произвола и о замн 

Общесудебнымъ разбирательствомъ“. Губернская управа въ свою очередь 

Весла на разомотрвніе земскаго собранія слёдующія предложенія: 1) Въ 

Нересахъ боле успфшнаго развитія въ Московской губервін народнаго про- 
Зщенія, ходатайствовать предъ правительствомъ о томъ, чтобы дъйствующія 

МЕ положевія о начальномъ народномъ образованіи были въ возможно не- 

00долзительномъ времени переработаны при участія лицъ, выбранныхъ для 
0 отъ губернскихъ земскихъ обраній. 2) Признать необходимымъ, чтобы 

„ Основу будущаго законопроекта были положены слъдующія главныя 0сно- 

\1я: а) на обязанность общественныхъ үчреждевій должна быть возложена 

та, о дл народнаго образованія не только въ хозяйственномъ, во и въ 

УЧебномь отношеніяхъ; б) должны быть устранены существующия нынф пре- 
Тады и стфенешя въ дфлЪ школьнаго и внфшкольнаго образованія; в) обще- 

1Вевнымъ учреждевіямъ и частнымь лицамъ должно быть предоставлено 
аво свободнаго открытія школъ по устанавливаемымъ ими самими програм- 
Мъ, съ доведеніемъ до свёдфшя учебной администрацін. З) Ходатайетво- 
ТЬ 0 томъ, чтобы имфющ быть выработаннымъ законопроекть былъ пере- 
нъ, предварительно утвержденя его въ законолательномъ порядкВ, на раз- 

"мотрф је губернекаго земскаго собрания. 

ыслушавъ вс эти заявлевія и доклады, московское губернское земское 
Ораніе въ засфданш 14 февраля единогласво постановило: 1) Право сво- 
Днаго открытія вебхъ видовъ начальныхъ наролныхь учалищь, и завёды- 

Заніе ими должно быть вседъло предоставлено общественнымъ учрежденіямъ. 
) Положеніе о начальныхъ народныхъ училищахъ 25 мая 1874 года, какъ 
Препятствующее правильному развитію школьнаго дфла и школьной жизни, 

А0лжно быть отмънено. 3) Новое законоположене по школьному дБлу должно 
МТЬ Основано на слвдующихъ главныхъ положеніяхъ: а) общественнымъ 
"Режденіямъ принадлежить право завфдыванія длами школьнаго и внђ- 
` Вольнаго народнаго образованія не только въ хозяйственномъ, но и въ 
1чебно-воспитательномъ отношевіяхъ; б) къ непосредетвенному участію въ 

ЗАвфлыван!и школьнымъ дфломъ долженъ быть привлечевъ учительскій персо- 
Лъ въ лац выборныхъ его представителей; в) общественнымъ учреждевіямъ 

должно быть предоставлено въ явочномъ порядк®, безъ испрашиванія особаго 

Раарвшеня, учреждаль школы, открывать народныя бибмотеки, устраивать 
родныя чтения, учительскіе курсы и лекція, организовывать книжные 
Кады у т. п.; кром того, общественнымъ учреждевіямъ и частпымъ ли- 
МЪ должно быть предоставлено право установленія программъ преподаванія 
Фткрываемыхъ ими училищахъ. 4) Имфющій быть выработанвымъ на 00но- 
и вышеуказанныхь основныхь положеній законопроекть по начальному 
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народному образованію долженъ быть, предварительно утвержденя въ законо“ 
дательномъ порядкЪ, переданъ на раземотрфніе московскаго губернскаго 36У" 
скаго собранія. 5) Признать, что правильная постановка начальнаго обра” 
зованія возможна лишь при учрежденіи мелкой земской единицы и органи“ 
зація школьныхъ попечительствъ. 6) Поручить особой коммиссіи изъ гласвых?® 
губервскаго. собравія согласить вышеуказанныя оеновныя положевія съ выра“ 
ботанными московскимъ губернскимъ земствомъ положеніями о мелкой земоко 
единиц и 0 школьныхъ попечительствахъ. 

Несомнфнно, что, только идя по пути, указываемому постановленіямӣ 
тифлисской и ставропольской городекихъ думъ и московекаго губернскаго 
земскаго собранія, окажется возможнымтъ, ваконець, поставить дфло народ” 
наго просвзщешя ва надлежащую почву и избавить эту область нашей жизни 
отъ тфхь печальвыхъ явленій, какими приходится въ настоящее время пере“ 
полнять хронику народнаго образовавія въ нашемъ отечеств%. 


Я. Абрамовъ. 


Хроника воскресныхъ школъ *). 


27-го февраля умерла Адель Петровна Кондратьева, учредительница НИ” 
жегородекой женской воскресной школы, руководившая ею въ теченіе ДЛИВ“ 
наго ряда лфть. Имфя въ виду въ ближайшемъ времени дать очеркъ жиЗ8Я 
этой замфчательной дБятельницы и выдающагося человфка, ограничиваемся 
теперь отрывкомъ, посвященвымъ Адели Петровнё въ воспоминаніяхъ Х. #* 
Алчевской о Нижегородской выставк 1896 года. Въ павильонЪ воскресных? 
школъ на этой выставк% Адель Петровна принимала дЪятельное участие, отд” 
вая ему ежедвевно по нфскольку часовъ изъ своего занятаго времени. Вот 
этотъ отрывокъ. 

Трудно опредфлить года челов%ка, который постоянно здоровъ и веселЪу 
работаетъ неустанно съ утра до вечера и предпріимчивъ, какъ въ 16 лВтЬ. 
Лицо Алели Петровны напоминаетъ вамъ иконостасную живопись и лица 68” 
тыхъ мучениць за идею и въру. Лицо это освёщаютъ дивные глаза съ длий” 
ными рфеницами, такіе умвые, такіе добрые, такіе глубокіе, что вы готовы 
глядфть въ нихтъ безъ конпа. Но что въ ней удивительнће всего, такъ это’ 
образъ мыслей——молодой и свфжій, такъ что подчасъ я боялась ея, как? 
боятся юноши студента, готоваго идти на крестъ изъ-за своихъ крайних? 
убфждений. 

Весь Нижн!Й-Новгородъ любилъ и уважалъ Адель Петровну. Въ жиза 
моей я не вотрфчала человёка, который пользовался бы такимъ общимъ 060° 
жашемъ. Приходятъ въ павильонъ маленькія гимназистки; ихъ пухлыя личин? 
сівютъ улыбкой. „Адель Петровна здвсь?“ спрашиваютъ онъ тоненькими 10° 
лосами, озираясь кругомъ. Велёдъ за ними влетаеть красивый офицеръ В 
новенькой, какъ съ иголочки, форм. „Адель Петровна здъсь?“ говорить 08%» 
запыхавшись, даже не кланяясь, и узнавши, что ея нфтъ въ настоящую ми“ 
нуту, но что скоро она будетъ, выбъгаетъ въ сви и, припомнивши, вБроятяо» 


*) Вез статьи и матеріалы по вопросамъ воскресныхъ школъ редакцій 
покорнЪйше проситъ направлять въ Харьковъ наимя Христины Данилова 
Алчевской или Мари Даниловны Салтыковой. Ред. 
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свои старинныя шалости, складываетъ тамъ изъ буквъ подвижной азбуки на 

Черной доскЪ: „Аркашка пріхалъ изъ Казани“. Еще позднфе входить въ 

Павильонь кисейная по виду барышня, окруженная толпой поклонниковъ: это 

Чевица Адели Петровны. Давая ей уроки, она имла вліяніе и на дочь, и 

1а мать, и, пожалуй, не быть бы Нижегородекой воскресной школ открытой, 

еи бы эта вліятельная и богатая дама не стала первоначально во глав 

бя. „Сдв же Делинька?“ говорить милая кисейная барышня, ища А. П. 
Мными глазами. „Идите себ® еъ Богомъ осматривать выставку, я подожду 

66 здсь!« говорить она своимъ элегантнымъ поклонникамъ. И она терићливо 

#етъ свою Делиньку и бросается къ ней на шею, завидя ее. А Делинька, 

10бовно и снисходительно глядить на нее своими чудными глазами, которые 

10воратъ: „Да, ты, милое и умное дитя, лучше многихъ другихъ! Несмотря на 
развращающую праздностью обстановку, ты поняла меня, ты пошла за мною, 

.М не тнушаешься простыхъ, бъдныхъ дфвушекъ, жаждущихъ грамоты и свфта!“ 
она говорить намъ потомъ, что это— добрая и умная дфвушка, и что она 

искренно любить ее. 

‚ По уход барышни появляется почтенный старикъ—генералъ еъ дочерью. 

„Это— ученица Адели Петровны!“ говорить онъ съ гордостью, указывая на 

прелестную дЕвушку-блондинку. И въ угоду ей, этой любимой дочери, гене- 

ралъ осматриваеть детально воскресныя школы. А въ непродолжительномъ 

Времени я слышу, что прелестная дфвушка въ одну прекрасную ночь ушла 

Тайкомь изъ дому, не съ молодымъ человфкомъ, не подъ вънецъ, а съ под- 

Ругой на курсы. И все это вліяніе А. П., вліявіе этихъ чудныхь глубокихь 

Тлазь, магнетизирующихъ васъ своею силою. 

е одни, впрочемъ, уроки даетъ А. П. Кром воскресной школы, она 
Принимаеть такое же горячее участіе въ Обществ взаимопомощи учителей 
" Учительниць, въ библіотек, въ читальн®, учрежденныхь ею. „Почему это 
Зы Думаете“, говорить она миъ въ отвЪтъ на упрекъ мой за разбросанность, 
»Ҹ10 я должна любить и дорожить одною только воскресною школою? Я точно 
Также люблю и дорожу и библіотекой, и читальней, и народными чтевіями, — 
ВАЛЬ все это пути къ одной и той же цфли“. А цфль эту мы также пони- 
Маемъ разно. „Если бы во миъ не было увъренности, что ученики мои и 
УЧеницы изъ народа достигнуть чтеня Бълинекаго, Добролюбова и Писарева“, 

Воритъ въ спор со мною А. П., „я находила бы. что ихъ не стоитъ учить. 

Трамотђе А не находите ли вы“, возражала я ей, „что сдфлаль человћка 

ЛОбрфе, гуманне есть также хорошее дло?“ Не мене горячій споръ воз- 
Уждаеть между нами вопросъ о томъ, слёдуеть ли развивать въ народ% духъ 

Бава и критики. Я боюсь этихъ элементовъ; мић пріятно, что разлагающій 
Дугъ скептидизма, присущ интеллигенщи, не проникъ еще въ народъ; я 
Хожу, что намъ, интеллигентнымъ людямъ, грёшно и стыдно прививать на- 

Роду насильственно этотъ недугъ. Но А. П. и слышать не хочетъ этого; она 

с. 10дить, что я желаю воспитывать какія-то тепличныя растенія, какихъ-то 

пыхъ людей, неспособвыхъ оглядёться разумно вокругъ и сознательно идти 
эф борьбу еъ жизнью. „Если нужны жертвы“, говорить она съ блестящими 
Зами, „пусть будуть он: безъ жертвъ немыслимъ прогресеъ!“ 

Б, оскресная школа, созданная Аделью Петровной, построена ею весьма 
080бразно: въ ней нёть и не можеть быть ни общихъ программъ, ни обоюд- 
аго обсуждешя ихъ въ собранін. „Каждая груша“, какъ выражается она, 

»1редставляетъ собою особую самостоятельную федерацію, и учительница дъ- 
тЪ въ ней, что и какъ хочеть“. Я была на одномъ изъ ихъ собраній, 


54 РУССКАЯ ШКОЛА. 


и оно произвело на меня впечатльне разобщенности; но, Богъ знаетъ, бы 
можеть, 0н и правы, быть можетъ, самостоятельность такого рода возлагает 
на учительницу больше отвътственности, больше привязываеть ее къ своей 
отдБльной федерадіи. 

Поражало меня въ Адели Петровић ея безпристрастіе въ сужденіяхъ К 
людяхъ: она любитъ человЪка, дружна съ нимъ, готова защищать его отъ 
всякаго рода нападеній, но вмфстВ съ тЬмъ съ удивительной отчетливоетью 
видить вс его недостатки и умалчиваетъ 0 нихт. 

Адель Петровна не любитъ сантиментальноети, какъ говорить она, и 35 
серьезныхъ, умныхъ, обдуманныхъ программахъ школы меня удивило отсутетвіё 
художественной поэзи и прозы. „Взрослые люди приходятъ въ школу не 98 
этими пустяками“, говорить она и настойчиво проводить свои теорш ВБ 
жизни. Но это желане увфрить и себя, и другихъ въ негодности п0281й въ 
жизни опровергается вефмъ обликомъ Адели Петровны, жизнь которой является 
сплошной поэзіей, сплошнымъ подвигомъ самоотверженія и любви. 


„Три ступени“. Оборникъ статей для изложеній и связанныхь съ НИМИ 
упражненій въ послфдовательномъ порядкБ трехъ ступеней. Москва, ИЗД 
1903 года, цфна 60 коп. Составленъ Назаискимь и Ивакиной. 

Какъ показываеть заглавіе, въ этой книгв собраны и расположены 8? 
послъдовательномъ порядк® трехъ ступеней статьи для изложеній и связанный? 
съ ними упражненій; но такъ какъ сами авторы ставятъ эти упражненія Въ 
тБоной связи еъ чтеніемъ, то, слЪдовательно, и составленная ими кинг 
является книгою для чтенія. Вводить ее составители рекомендують на 3-й гой? 
обучевія. НЪкоторыя статьи 1-й ступени снабжены примфчаніями для учителя 
съ указаніями методическаго характера, и на этомъ добавленіи мы прежде 
всего и остановимся. Въ примћчаніяхъ содержится рядъ вопросовъ для облег 
ченія изложенія прочитанваго, примфрное изложеніе статьи и ея план? 
Вопросы составлены неудачно: они исчерпываютъ мельчайшія подробност? 
статьи, и учащеся въ своихъ отвътахъ дадутъ не толковое ивложеніе проч!“ 
таннаго, а точные пересказы или, вӘрн%е, „перефразы“ статей, каковыя 
приведены въ качеств „образцовыхъ“. Ооставители, видимо, упускаютъ ИВ? 
виду, что еъ первыхъ же уроковъ объяснительнаго чтевія необходимо пріуча?? 
при изложени выд%лять и сосредоточиваться на главной мысли, освфщая 6 
только существенными подробностями и опуская вве, что можетъ быть 00)” 
щено безъ особеннато ущерба для смысла. Планы отличаются такою же 8% 
нужною и вредною подробностью. Редакція вопросовъ тоже не совсфмъ удачи! 
и многіе изъ нихъ носятъ характеръ подсказывающій, напр.: „Велика ли был® 
келья?“— „Чисто-ли она была убрана?“ в на нихъ требуются отвъты: „Келья 
была велика“. „Она была убрана чисто“ № 11. (Сталья 1-го отл%ла). 

Вообще, помщеніе среди текста книги для чтенія вопросовъ, отв тов? Я 
пересказа статьи имфеть то неудобство, что учащіеся вмфето активной работы 
могуть пользоваться при выработкЪ изложенія этимъ готовымъ матералом? 
и тогда работа потеряеть свой развивающій характеръ. 

Примчанія къ статьямъ 2 й и 3-й ступени въ большинств% случаев? 
довольно безеодержательны и ограничиваются указанями, что данная статья 
обширифе предыдущей или что она зоологическая, историческая и т. № 
Иногда въ нихъ указывается, какія слова, по` манію составителей, надо 
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Выписать на доскё во избфжане орөографическихъ ошибокъ, но и туть вы- 
боръ неудаченъ: Мокей, пастила, пудель и т. п. Врядъ-ли правописаніе этихъ 
020въ представляеть особое затрудненіе. (61, 91 2-го отдфла). НЁсколько 
Примёрныхь задазъ на изложоніе довольно удачны по замыслу, хотя новаго 
Ничего не представляютъ. Подобныя же задачи, но въ большемъ количеств 
боле разносторонняго содержанія помфщевы въ „Вешнихь Веходахъ“ 
\ихомпрова. Въ нихъ предлагается сравневіе сходныхъ статей, изложеніе въ 
1-мъ лиц, краткій пересказъ сущности статьи, характеристика дЪйствующихъ 
11цъ, самостоятельное сочинеше по плану ирочитаннаго. 

Прежде ч®мъ приступить къ разбору статей сборника, необходимо сдФлать 
Маленькое отступленіе. Составители сборника въ своемъ предисловіи говорять: 
„Однимъ изъ цЬлеесообразныхъ упражнешй, связанныхъ съ чтеніемъ, несо- 
Мићнно, является письменное изложеніе прочитаннаго: учащіеся при этомъ 
Үпражненіи увеличиваютъ запасъ словъ, научаются пользоваться развообраз- 
Хыми оборотами р®чи, пріобрътаютъ умћвіе понимать послфдовательное раз- 
Ве мыслп и сами развивать ее и, сверхъ того, обогащаютея навыками 
различать сущность мысли отъ ея подробноетей“. Для достиженя этой цфли 
1 составленъ сборникъ. Развитіе умфнія логичнаго изложенія мыслей хотя и 
Полезно, но такою узкою, одвостороннею задачею ограничиватьея нельзя. Въ 
Народной школ за послёднее время чтеніе и связанныя съ нимъ письменныя 
Үпражненія въ изложенін мыслей занимаютъь все боле и болфе почетное 
Фото. Онф являются главнымъ рычагомъ для расширевія уметвеннаго и нрав- 
твеннаго кругозора учащихся, разввваютъ вкусъ въ опфнкф литературныхь 
Произведений, вызываютъ желаніе и способность къ дальнфйшему самообразо- 
Заню. Въ виду такого важнаго значенія этихъ упражневій, къ квигЪ, даю- 
Щей матеріалъ для чтенія п письмевныхъ работъ, должны предъявляться 
Весьма серьезвыя требованія, и настоящій сборникъ ихъ не удовлетворяетъ 
И по качеству предложеннаго матеріала, ни по его распредћленію. Книга 
»іри ступени“ напомиваетъ прописи для обученія каллиграфін, въ которыхъ 
При распредъленін матеріала особенваго вниманія на внутренній смыелъ не 
Обращается, а преслБдуются, главнымъ образомъ, графичесыя пфли. То же 
ЯВленіе наблюдается и въ данной книгв. Составатели при выбор% и распре- 
Двлени статей, видимо, привимали во вниманіе только одну сторону: насколько 
‘Татья удобна для пересказа, п получилась какая то странная смфсь беллет- 
Ристическихь произведеній съ географическими, историческими и статьями по 
е0тествовъднію. (52, 6°, 7°, 8? 2.го отдфла). 

Вся эта окрошка раздфлена на три „ступени“ но стуцева, не имфють 
Никакихь яеныхъ, опредленныхъ траницъ, а потому съ такимъ же успъхомъ 
Можно было раздълить вм%сто трехъ на дв ступени и ва 10 ступеней или 
Вовсе никакъ не дълить. 

Въ предисловіи сказано: „статьи взяты изъ произведеній извфетныхь писа- 
телей, и это служить ручательствомъ достоинствъ языка“; но на самомъ дфлв 
Оригинальныхь стате? въ сборвик мало, а большинство— перееказы, и при 
10МЪ очень плохо изложенные. Часто попадаются выраженія вродф: „сапо- 
ТОвъ“, „пришедъ“, „не нашедъ“ и т. п., туманныя фразы и отрывки, вовсе 
Чепонятные, напр., „Семеновъ“. (25, 1-го отдфла 132, 342, 2-го отд®ла 
12. 14—1-о отдвла, 14°—2-го отдфла). 

Авторы оригинальныхь статей не указаны; такая скрытность не умфстна: 
на изветныхъ писателей слфдуеть популяризировать на первыхъ же: 
орахъ. 
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(татьи научнаго характера слабы и по содержанію, и по языку. Иетори“ 
ческія прямо начинаются съ „0снованія Москвы“. 

Безъ всякой подготовки учащіеся засыпаются историческими именами. 
(84—1-го отдфла). 

Черезъ большой перерывъ слФдуеть статья „Крещеніе Владиміромъ кВ” 
лянъ“. (Возврать назадъ, обиліе подробностей, не имфющихь значенія, 84° 
ивность изложенія, отсутствіе важныхь сторонъ) (13? 2-го отдфла]. 

Дальше — „Овятоелавъ“ (Опять назадъ, истори нётъ) (23? 2 го отдфла). 
Невольно напрашивается еравненіе съ историческими статьями ‚„Вешних? 
Веходовъ“, гдф доступнымъ, красивымъ языкомъ вкратцё передаются весьма 
существеннын сзъдфнія по истории. 

Географическія статьи начинаются почему-то прямо съ эскимосовъ, потом» 
перебравываютъ читателей на югъ въ Эрзерумъ и пытаются ув%рить, 910 
Әрзерумъ главный торговый пунктъ. 0 достоинств еообщаемыхъ свъдЪНІ! 
можно судить по первымъ-же статьямъ —„Эскимосы“ и „Ќизвь эскимосов? · 
Вее это похоже на выдержки изъ юмористическихъ записокъ баронъ МЮН 
хаузена. (24—25 1-го отдфла). 

Статьи воологическія носятъ совершенно сказочный характеръ: галка вьеть 
гнфзда въ печной труб (26 1-го отяфла), въ стать „Обезьяны“ (27 1-00 
отдвла) не дается никакого представленія объ этихъ натересныхъ животных?» 
и только разеказываетея сомнительный фактъ, что онъ приходятъ къ охотнику 
отнимать трупъ убитой подруги: но интересне всъхъ статья „Песчанка 1" 
вунья“ (282 2-го отдвла), въ которой читатели узнаютъ о сущеетвован! 
„Пфвчихь домашвихъ мышей“. 

Издана книга на хорошей бумаг и отпечатана хорошимъ шрифтомъ " 
прочной краской. Принимая во воимаше небольшой объемъ и отеутетв!е иллю ' 
страцій, можно считать назначенную на нее цӮну (60 к.) слишкомъ высокой. 


В. Григорьевъ. 


Нами былъ уже подготовленъ помфщаемый ниже отчеть первой женской 
воскресной школы въ Одесе, наглядно рисующій плодотворную дфятельноеть 
этого учреждевія, когда въ газетахъ появились слъдующія извств!я о кризис», 
захватившемъ вев Одесскія воскресныя и субботнія школы. По словамъ „РУС“ 
скихъ В'домостей“ (№ 71 отъ 15 го марта 1905 г.) въ засфданш Москов: 
скаго педагогическаго общества 12-го марта было доложено слъдующее письмо 
педагоговъ одесскихъ воскресныхъ школъ: 

„Исторія вечерней школы въ Росеїи — сплошной мартирологъ, извфетный 
лишь тёмъ, кто стоялъ близко къ дфлу. Послёдийя собымя школьной жизий 
въ Одесе сдБлали продолженіе дфла невозможнымъ. Вечеромъ 29-го января 
усиленный нарядъ полиціи ворвался въ помфщеше вечернихъ курсовъ 271 
взрослыхъ г-жи Аксельбанъ и приступиль къ повальному обыску учащихся ў 
переписи већхъ присутетвовавшихъ. Вторжеше полипіи и видъ обнаженных? 
шашекъ привели учащихся, и безъ того возбужденныхъ кровавыми событіям? 
послфдвихь дней, въ такое раздраженіе, что только находчивость учительскаго 
персонала предотвратила столкновеше. За этим послёдовало распоряжев! 
учебной администраци о закрытіи не только вечерней, но и нормально 
школы, при которой первая функціонировала. Этимъ дфло не ограничилоб: 
Дпректоръ народныхъ училищь Херсонской губ. обратился во всф воскресный 
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Я Субботнія школы и вечерніе курсы для взрослыхъ съ циркуляромъ отъ 
6-го января 1905 г. за № 400, въ которымъ завфдующимь и педагогиче- 
‘кому персоналу вм®няетея въ обязанность принимать лишь тёхъ учениковъ, 
Которыхь допустить полищя. Учащіе одесскихъ воскресныхъ и субботнихъ 
Школъ и вечернихъ курсовъ для взрослыхъ съ глубокимъ негодовашемъ отмћ- 
Чають произволь и насише со стороны администрацін. Они обращаются ко 
З0мъ гражданамъ съ вопросомъ, возможно ли нормальное веденіе дъла рас- 
1ространенін просвъщевія среди народа до т%хъ поръ, пока безнаказанно 
Возможенъ еще такой возмутительный образъ дфйствй. Ови выражаютъ по- 
Этому свое глубокое убфждеше въ необходимости такого переустройства госу- 
Харетвеннаго порядка страны, который гарантировалъ бы намъ свободу лич- 
НОсти, свободное управлеше. Положить начало этому порядку можеть лишь 
С0браніе свободно избранныхь представителей изъ всего народа. Они при- 
Фединяются къ голосу всего народа и требуютъ немедленнаго созыва учре- 
Тельнаго собрашя изъ народныхь представителей, избранныхь на основ 
Всеобщей, равной, прямой и тайной подачи голосовъ. Эта резолюція была 
Принята собраніемъ учащихъ воскрееныхь и субботнихъ школъ и вечерняхъ 
Күреовъ для взрослыхъ въ количеств свыше 100 человфкъ, среди которыхъ 
Оыли уполномоченные 15-ти школъ. Въ этомъ же собраніи уполномоченными 
8-ти школъ было рёшено занятія прекратить“. 

Отношене педагогическаго персонала къ условіямъ, въ которыхъ прихо- 
Дитя работать воскресвымъ тколамъ, довольно полно выражено еще въ 
ОТВ первой женской воскресной школы (отчеть ея помфщается ниже) на 
Запросъ субсидирующей ее городской управы, обезпокоившейся за существо- 
Вавіе этихъ незамфнимыхь развадниковъ просвфщешя въ рабочихъ елояхъ. 
Ириводимь этоть документь цфликомъ: 

„Исключеніе изъ циркуляра директора нар. школы за № 400 двухъ 
Пунктовъ, о которыхъ упоминается въ сообщеніи городской управы, очень 
Мало измфняеть положене воскресныхъ и субботнихь школъ. Это положевіе 
10 прежнему таково, что спокойно и продуктивно работать въ этихъ школахъ 
Невозможно. По прежнему школы ве гарантированы отъ вторженія полиціи и 
Могуть быть закрыты по усмотр®нію учебной или общей адмивистраціи. Что 
Касается расширенія программы, то педагогическое совЪщаніе школы пола- 
Таеть что обучеше въ воскресныхъ и субботнихъ школахъ должно быть сво- 
ЗОДно отъ всякой бюрократической регламентации. Оно должно быть жизненно, 
Чуждо школьной рутины, должно идти въ ногу съ общественнымъ развитіемъ 
х Чутко удовлетворять всЪмъ нарождающимея запросамъ населенія. Состав- 
1евів программъ должно быть всецфло предоставлено педагогическимъ сов- 
Щаніямъ школь, которыя вырабатывають ихъ, сообразуясь со своимъ соста- 
В0МЪ и личными силами, а также съ желашями и нуждами учащихся. Въ 
Школьныя библіотеки должны быть допущены вез книги и періодическія изда- 
нің, имБющіяся въ обращени въ стран. Допущеніе учащихъ къ препода- 
Ваню въ школахъ, а также пріемъ учащихея долженъ быть иредоставленъ 
Педагогическимъ совфщашямь. Школы должны находиться только въ вздфн!и 
ТОродского общественнаго самоуправления“. 
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ОТЧЕТЪ 


Первой женской воскресной школы въ г. Одесс% за 1902 5-й 
1905/5 учебн. годы *). 


Первая женская воскресная школа въ г. Одесе содержится на средетва 
торода. Она основана въ 1887 г. по частному почину и первое время но 
пользовалась никакой субсидіей отъ города. 

Персональ школы состоить: изъ законоучителя, завфдующей педагогиче” 
скою частью, завЗдующей хозяйственною частью, 36 учительницъ и учителей, 
2 библіотекаршъ, врача и секретаря школы. Врачъ школы ведетъ системати” 
ческія чтешя для ученицъ по гигіенћ, анатоміп и физіологін человћка. 

Наплывъ желающихъ учиться съ каждымъ годомъ увеличивается, такъ что 
школа принужлена была, за недостаточноетью преподавательскаго персонала» 
ограничить пріемъ ученипъ первыми двумя м%сяцами перваго полугодій К 
однимъ м%еяцемъ второго полугодія. Кром того, велёдетве большого #2” 
плыва вврослыхъ, было постановлено не принимать учениць моложе 16 ть 
(исключене дфлалось только для подростковъ, окончившихъ народную школу). 
И, тёмъ не мене, въ текущемъ учебномъ году пришлось отказать въ прием 
60 ученицамъ, имъвшимъ, несмотря ва эти ограничены, право на поступле” 
ше въ школу. 

Въ особенности заслуживаеть вниманія съ каждымъ годомъ увеличива№ 
щійея проценть фабричныхъ дфвушекъ и женщинъ, число которыхъ въ истек” 
шемъ году составляло боле и всего числа учевицъ. Несмотря на тяжелый 
и продолжительный трудъ, отдаленность м®ъста жительства и другія, сопря” 
женныя съ фабричнымъ трудомъ препятетвія (необходимость часть свободнаго 
времени посвящать своимъ личнымъ дфламъ, сверхурочную работу и др-), 
эти ученицы составляютъ самый поетоянвый и благодарный элементъ школы: 
Еъ сожалёню, недостаточность педагогическаго персонала и общія условій, 
въ которыя поставлены воскресныя школы, не даютъ возможности удовлетво“ 
рить этихъ тружениць въ такой мёрЪ, въ какой онъ пмћютъ право ожидатр 
отъ школы. 

Хотя численный составъ учащихь на первый взглядъ и представляется 
достатознымъ (88 учащихъ на 459 учениц), школа постоянно испытывает» 
большой недостатокъ въ нихъ; она принуждена ежегодно посредствомъ газет 
обращаться съ воззвашемъь къ обществу и прибфгать къ письменным» й 
уствымъ. иногда весьма вастойчивымъ, приглашеніямъ, такъ какъ ядро школы 
состоитъ изъ сравнительно небольшого числа постоянныхъ учительницъ, пра” 
вильно и усердно посђщающихъ школу. 

Занятя въ школ ведутся по воскресевьямъ отъ 11 до З час. дня п по 
вторникамъ и пятницамъ отъ 5 до 9 час. вечера. 

Въ 1908/4 уч. году въ школё были открыты, по желанію ученицъ, урок 
кройки и шитья. Къ открытію этихъ уроковъ школа была приведена также 
тБмъ обстоятельствомъ, что ученицы, спша ва такіе же уроки, открытые 
Общ. Попеченія о молодыхъ дфвицахъ, оставляли школу до окончанія заня“ 
тій и тёмъ нарушали нормальный ходъ дла. Курсы кройки существовали 
раньше, въ 1900 году, но не дали почти никакого результата, велБдотвіё 
того, что одна учительница не могла руководить болће 100 ученицами, #6 


*) Отчетъ печатается съ сокращениями. 
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Завшими учиться. Въ настоящемъ же году, благодаря энергіи и знанію дфла 
Преподавательницы и ея помощницъ, дфло идетъ весьма успшно. 

Къ 1 января 1903 г. числилось въ школ 459, а къ 1 января 1904 
10да—518 ученицъ, которыя распредФлялись: 


По сословіямъ: 


1908 годъ. 1904 г. 
МЬщанокъ . . . . . 387 үчен. 870 уч. 
Крестьянокъ. .. . . 109. , П ~ 20 
Пр. сословий,” №. ПАИ З Мб 
По вБроисповЬданію: 
Православныхь. . . . 255 учен. 287 уч. 
Тудейск. ввроиспов%д. . 200 „ 21245 
Другихъ Ў бг а 14, 
По роду занятій: 
Фабричныхъ работницъ . 165 учен. 165 уч. 
ЕИО А ТТРЕСОАНОМЯ рр ЦОО 95, 
Домашней прислуги. . . 29 , 42 „ 
ооо. чаа Ц а нн 2805 
Занимающ. торговлей. . — га а 
% хозяйствомь . 97 , 52 
Жиавущихь при родител. . 111, а 
Занимающ. въ рукод. кл. 18 , Пе 
Друг. занятій. . . . . —–, О 
По возрасту: 
1904 г 
Юль Ц одо «рь РТОМ РОТЕ ВИН" МТО 
аА ТЕБЕ ЕА а жаН 
э 20 ” 25 » 78 » 
„ 25 „ 80, 28, 
Е. ТЕЕ 18, 
> 35 > 40 » 8 » 
> 40 ” 45 » 6 ” 
Б 45.1150 та чи 
По грамотности: 
Хорошо трамотныхъ. ..... . . 87 94. 
О а АИТ, рн 
ыы АВ ЗЕМ недели в АЦ 
ОАА И а, ел дер 
Окончившихъ народн. школу. . . . . 105, 


По времени посЬщенія школы: 
1908 г. 1904 г. 
Обучающихся 2-й годъ 108 үчен. 104 үч. 
” З » 84 Сч 29 ” 
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Обучающихся 4-й годъ 3 учен. 11 уч. 
” 5 ” 2 ” 8 ” 
» 6 А дп 24.9 

Вновь поступившихъ ЗО" = 364 


” 


Ученицы, а равно п учительницы, пропустившія 3 воскресенья, считаются 
выбывшими. 

Не ве поступившія въ школу ученицы правильно и постоянно п00®- 
щаютъ школу. Маогія часто пропускаютъ урока, а нфкоторыя векор послЬ 
поступленія прекращаютъ завятія и уходять изъ школы. Среднимъ числом 
школу посфщають по воскресеньямъ отъ 250 до 300 ученицъ, а по будням®— 
отъ 40 до 50 ученицъ. 

Неправильность посфщевнй, пропуски и скорое оставлеше школы 000788" 
ляютъ, какъ извфетно, общее зло већхъ воскресныхъ школъ, съ которым» 
однако же необходимо серьезно бороться. Это зло, съ одной стороны, нару” 
шаетъ общий ходъ дфла и сильно понижаетъ степень успъшности занятій, 05 
другой—-роняетъ престижь школы, поселяеть недоввріе къ ней такъ каЕЪ, 
несомнЪнно, нфкоторыя изъ ушедшихъ были неудовлетворены школой и, УЙДЯ 
безъ объясненій, не дали школ возможности оправдать себя. На одномъ и3® 
педагогическихъ совфщанй былъ поднятъ объ этомъ вопросъ и рфшено было 
опрашивать ученацъ. Къ сожалфнио, отвфты были, повидимому, вынуждены # 
однообразны: заболфла, занята хозяйствомъ и проч. Въ большинств слу“ 
чаевъ покинувшія школу ученицы оставляли безъ отвфта письма учитель” 
нацъ. Объясняется это, вфроятно, тъмъ, что учительницы не успфвали обли“ 
зиться съ ученицами настолько, чтобы имфть право на откровенность со 010° 
роны ученицъ и на знакомство съ ближайшими, иногда, быть можетъ, чисто 
личными причинами оставленія школы. Явлене—это общее; въ частности ж® 
бывали случаи, когда ученицы, по собственному почину, разсказывали Учи“ 
тельницв о трудвостяхъ, сопровождающахъ посфщеше школы не только ими, 
во и ихъ подругами. Изъ этихъ разсказовъ ясно видно, что существеннЪйшёю 
причиной является крайняя матеріальная необезпеченноеть, отсутств!е одежды» 
безработица и даже зачастую—голодъ. Обетоятельство это побудило совЪтР 
школы поднять вопросъ объ организаци подачи помощи нуждающимея уче" 
ницамъ, которая выразилась бы, главнымъ образомъ, въ пріисканіи труда» 
въ подач совћтовъ и др.; что касается матеріальной помощи, то, въ виду 
отсутствія средотвъ у школы, попечительницей школы графиней А И. Шува- 
ловой было предложено направлять въ такихь случаяхъ учениць къ ней, 
дабы онф могли получать необходимое пособле изъ Центральваго комитета 
для помощи бфднымъ. Предложеніе это было принято съ благодарностью: 
практика же, однако, показала, что ученицы стёсняются пользоваться такою 
помощью, находя, что она гравичитъ съ подаяніемъ. Вопросъ объ организо“ 
ванной помощи является назрёвшимъ и требующимъ разршенія. 

Скорое оставленіе школы объясняется отчасти также неудовлетворенностью 
учевицъ. Требованія ученицъ къ школ настолько разнообразны, а частью # 
неопредфленны, что удовлетвореніе ихъ, хотя бы частичное, является ДІЯ 
школы часто непосильною задачей, на которой не разъ останавливалось 16" 
дагогическое совъщаніе. И по этому поводу дфлались опросы ученицъ. 918 
мфра, къ сожалнію, также не привела къ желаемымъ результатамъ; отв'БТЫ 
были стереотипны, однообразны, въ род: хочу научиться грамот%, хоч 
стать человфкомъ, какъ већ люди. Многіе отвфты показывалтъ, что ученицы 
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Пресльдують практическія цфли, что онф тяготятся тяжелой работой изо дня 
ЗЪ день и смотрятъ на учене, какъ на средство улучшенія своего мате- 
Иальнаго положенія; и только въ нвкоторыхъ случаяхъ, когда ученицы по- 
®щая школу въ продолженіе нёсколькихъ лётъ, проникаются духомъ школы, 
Правильно оцниваютъ, что она можеть имъ дать, чего можно отъ нея ждать, — 
Хають на предложенный имъ вопросъ опредфленные отвфты, которые можно 
резюмировать верати®; расширеніе уметвенваго кругозора. Илллюетраціей ихъ 
Требованй можеть служить слъдующій фактъ. Въ старшей групп, велфдетв!е 
Мода учителя ариеметики и волдетве того, что учительница этой группы 
Посвящала очень мало времени грамматикћ, нфкоторыя ученицы заявили не- 
Ўд0вольствіе по поводу того, что по грамотћ онё ничего не дфлають. На 
Чредложене завдующей замфнить часъ объяснительнаго чтенія упомянутыми 
Предметами ученицы рёшили его обсудить между собой, послф чего заявили, 
10 отказываются отъ своихъ претензій, такъ какъ грамота для нихъ инте- 
ресна и желательна настолько, чтобы умћть изложить свои мысли, а этого 
08 достигнуть только прпмёняемымп 1пколою путями. Такимъ образомъ, воз- 
Викаеть вопросъ, въ какой степени слфлуеть считаться съ запросами уча- 
Щихся, и въ какой степени ихъ требовавія подлежать удовлетворенію. Не 
‘ама-ли жизнь наталкиваетъ школу на ея задачи? Не нуждаются-ли посћ- 
Щаюнуе школу прежде всего и главнымъ образомъ въ раеширеніи уметвен- 
Аат кругозора, котораго грамота сама по себв не даетъ? 

Наконепъ, немалое вліявіе на убыль ученицъ въ теченіе года имфеть зача- 
Сую недостаточно серьезное отношевіе самихъ учительницъ къ работ, про- 
Пуски уроковъ и оставлеше школы среди года, а равно недостаточная под- 
Отовленность вновь поступающихъ учительниць къ занятіямъ въ воскресной 
Школ. Этотъ крупный недостатокъ школы могъ бы быть устраненъ, если бы 
ВНОВЬ поступающія учительницы въ теченіе извфетнаго времени не допускались 
®Ь занятіямъ, а предварительно озвакомлялись со школой и съ ея требо- 
Ващями не только 60 словъ завБдующей, а и фактически, и тфмъ време- 
Чемъ показали свое усерліе къ завятіямъ и постоянство. Въ настоящее же 
Время, несмотря на высказанное въ этомъ смысл желаніе педагогическаго е0- 
ЗА щания, осуществить его на дфл$ не было возможности, въ виду разроста- 
ИЯ школы и поетояннаго недостатка въ преподавательскомъ переоналъ. Яо- 
ЗВолимъ себф выразить надежду, что со временемь Одесское общество про- 
Викнется сознавіемъ значенія внфшкольнаго образованія и выдвинеть въ до- 
‘Таточномъ количеств серьезные элементы на это поприще. 


Учебная часть. 


Педагогизескія совфщаня происходили два раза въ м%сяцъ. Предметомъ 
Занятій были: цълесообразное распредъленіе ученицъ по группамъ, обсуждеше 
приемов преподаванія, выработка программъ для каждой группы, чтевіе 
07четовъ учительницъ, чтеніе статей педагогическаго содержанія, рефераты о 
(атьяхтъ въ педагогическихъ жүрвалахъ, доклады учительнидъ и разныя те- 
Кущі дла школы. Кром того, для учительниць были сдфланы слЬдующія 
общения: сотрудникомъ школы д-ромъ Сынгаевскимь—0о книгё Ранке „Че- 
10вкъь, педагогомъ С. В. Житковымь—0© преподаваніи ариеметики въ в06- 
‘ресной школ; инспекторомъ училища Ефрусси К. А. Иващенко—0 перво- 
Начальномъ преподаваніи грамоты и дальнфишемъ обучени русскому языку 
Ъ воскресной школ$; сотрудниками школы учительницею В. и г. Н—о за- 
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нятіяхъ 10 секцій Ш съфзда дфятелей по техническому образовано и завфдую- 
щею педагогическою частью 0—0 постановк дфла въ Харьковскихъ в00- 
кресныхъ школахъ. 

Послфднее сообщеніе послужило поводомъ къ перегруппировкћ учениц? 
на новыхъ началахъ. Порядокъ занятій въ 1902/8 учебн. году, обыкновенно 
практикующися въ воскресныхь школахъ, состоялъ въ томъ, что учащіябӣ 
подраздфлялись на небольшія группы отъ 10 до 15 ученицъ. Этихъ груш?” 
бывало обыкновенно до 30, и съ каждой группой занималась одна учитель“ 
ница. Затћмъ, ло мр поступленія новыхъ ученицъ, ихъ присоединяли 
организованвымъ грушамъ, насколько онф къ нимъ подходили. При ограни" 
ченномъ числБ учительниць и крайнемъ разнообрази званій ученицъ —В% 
труппахъ оказывались ученицы, весьма различныя по уровню званій. Этот 
порядокъ неоднократно обсуждался въ пепагогическомъ совЪщанін и найден» 
неудобным, потому что одна учительница, получая неоднородную грушау, при ча” 
стыхъ пропускахъ уроковъ со стороны нкоторыхъ учениць и при большом» 
числв вновь поступающихь, не имёла возможности держать свою групиу #8 
одномъ уровнф и вести дзло сколько-нибудь успёшно. Поэтому совёщаніе 10“ 
становило измфнять существовавший порядокъ группировки учениць, раздфлив? 
вею школу на четыре основяыхь группы: неграмотныхъ, малограмотных», 
грамотныхъ и хорошо грамотныхъ. Кром этихъ 4 основныхъ грушть, была 
организована еще одна груша — подростковъ, составившаяся изъ учениць 8% 
возраст ниже 16 лфтъ, окончившихъ народную школу и посфщавшихь в06- 
кресную школу раньше. Во главф каждой такой группы стояла опытная учи“ 
тельница, которой въ помощь предоставлялось нфеколько учениць съ разечет 
томъ, чтобы на одну учительницу приходилось не боле 12 учениць. Отв!“ 
ственная учительница дфлила учениць на подгруппы, соотвътствеано ихъ 10° 
знашямъ, и если ученица какой-либо подгрупаы отставала или выдвигалась 
впередъ, переводила ее въ соотвЪтствующую визшую или высшую под: 
грушу. Опытъ этого года показалъ, что такой порядокъ даетъ благопріятныё 
результаты, такъ какъ задача завћдующей педагогической частью, не им вшей 
прежде никакой физической возможности успфшно слфдить за занятіями почти 
30 трушъ, при 400—500 ученицахъ — значительно облегчается, равпред$- 
ляясь между нфсколькими опытными учительницами. Кромф того, этоть поря“ 
докъ удобенъ еще и тъмъ, что вновь поступающія учительницы, не имфющы 
навыка къ преподаванію въ воскресной школ%, поступаютъ въ вёдъвіе опытной 
учительницы, которая знакомить ихъ съ принятыми въ воскресной школ пріемамӣ 
и вводить ихь въ курсъ дла, такъ что, несмотря на ихъ неподготовленнобть 
къ такой работ, онф сразу могутъ сцБлатьоя полезными работяицами. 

Учительницы каждой изъ основныхъ грушъ, кромф группы оковчивших? 
народную школу, совмфетно составляли для своей грушы программы занятій 
и планы объяснительныхь бесфдъ и посл обсужденія въ общемь педагоги“ 
ческомъ совфщани вели по нимъ занятія въ течеше года. Для обсужден 
различных вопросовъ, возникавшихъ на практик, учительницы каждой из? 
основных грушъ собирались ежеведъльно, сообщали свфдфвя о пройденном? 
въ каждой подгрушп, о характерВ ученицъ, ход работы, о выбывшихъ 36° 
ницахъ и т. п. Эти кружковыя собранія сближали учительниць между собою, 
ознакомляли веБхъ еъ ходомъ занятій и съ ученицами подгрушъ и при” 
давали всей работ болће планомфрный и дружный характеръ. Отвфтотвенная 
учятельница за каждое полугодіе представляла педагогическому совфщан! 
отчетъ о своей груш. 
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Группа неграмотныхъ. 


Опуская подробности объ обучеши грамот, приводимъ свёднія объ 
м ЩИХ чтеніяхъ для вебхъ подгруппъ, которыя велись во второмъ полугодін 
0 слъдующей программ: 

. Четыре чтенія о растеніяхъ. Понятіе о растеніи, какъ о живомъ орга- 
эми. Составныя части растенія и значевіе ихъ. Виды растеній: травы, 
7%ы, деревья. Растешя однол®тнія и многолётнія. Понятіе о лћсв, степи. 
%07евія дикія и культурныя. Растенія хлфбныя и представители ихъ: пше- 
ща, кукуруза, хлъбное дерево. Растенія огородныя: картофель, лукъ, мор- 
5. Растенія фабричныя: ленъ, хлопчатникъ. свекла, сахарный троствикъ, 
Йный күстъ. Деревья садовыя и леныя: вишня, сосна, дубъ, хинное де- 
Во. Употреблеше раетеній и значеше ихъ. 

«і П. Шесть чтеній о мір животвыхъ: 1. Зависимость животнаго міра 
10, мра растеній. Сходныя и отличительныя черты животныхъ и растений. 

9те о животныхъ. Безконечное разнообраз!е животныхь, возможность под- 
Раад денія ить на отдёльныя группы (млекопитающія, птицы, рыбы и т. д.). 
ловя, необходимыя для жизни животныхъ. 2. Измъненіе животнаго міра 
6 Образно. тепловымъ поясамъ. Разнообразіе животныхь жаркихъ странъ и 
за образие животныхь холодныхъ странъ. Причины этого явлешя: пища, 
„ ТЪ, тепло, безопасность. Р&зкое различіе животныхъ жаркихъ странъ и 
1вотныхт холодныхь странъ, причина этого явленія. Перечисленіе важнЪй- 
хь представителей дзя каждаго теплового пояса. Измёнеше животнаго 
а по мр восхожденія на горы. — 3. Законъ жизни среди животныхъ. 

Ръба за жизнь: за свфтъ, тепло, воздухъ, пищу, право плодиться и взра- 
ивать потомство. Борьба равная и неравная, причины борьбы равнаго съ 
ай (отсутствіе или недостатокъ одной и той же пищи). Необычайная 

Гочиеленность и плодовитость животныхъ, какъ причины, вызывающя все- 
м борьбу. Средства для нападевнія (когти, зубы, жало), средства для 
в (панцырь, раковины, колючки). Покровительетвенная окраска живот- 
0 какъ средство защиты. Животныя обманщики. Значевів борьбы за 
р Обтествениая жизнь животныхъ. Омыслъ такой жизни. Живот- 
кц ведущія такую жизнь (пчелы, муравьи, полипы). —5. Происхожденіе до- 
7358 животныхъ, какъ прирученныхь дикихъ; доказательство этого. По- 
зеў 0 домашнемъ животномъ. Перечислевіе важнфйшихъ представителей 
ваъ животныхъ. Различные виды породъ домашнихъ животныхъ, при- 
дома образованія новыхъ породъ (искуественный подбор»). Цфль разведенія 

Шнихъ животныхъ, ихъ служба человфку. Четвероногія слуги человъка и 
р различныя елужебныя обязанности. Развите уметвенныхъ способностей 
и домашнихъ животныхь и приручеше другихъ; причины этихъ явле- 

—6. Животныя, приносящія вредъ человћку: дикіе звфри, паразиты. 
Эрьба его съ ними. Отличительныя черты паразитовъ и представители ихъ. 
ү СЪ овобеннымъ интересомъ слушали ученицы бесфды о животныхъ, съ 
Д0вольствіемт принимая въ нихъ самое живое участіе. 


Группа малограмотныхъ. 


е Ученицы при поступлеєіи читали плохо, писали краткія слова: ода удо- 
’'’Творительно, другія съ трудомъ и съ постоянными пропусками буквъ; про- 
"аннде не умфли пересказывать. По арлеметикћ нБкоторыя знали числа 
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до 20, а другія вовсе не умёли писать цыфръ. Были также ученицы, читав” 
шія и писавшія боле или менфе свободно, или-—читавиия бфгло и в0808 
не умёвшія писать. Программа занятій была принята на кружковыхъ собр 
ніяхъ этихъ грушъ елфдующая: по письму и грамматик$,—по курсу право” 
писаня Некрасова 1 часть: гласвыя и согласныя, перевосъ словъ, сома! 
тельныя гласныя и согласныя, ъи ь въ концћ словъ и въ середин%, 1, 100° 
требленіе заглавныхъ буквъ, правила на тсн и ца въ конц словъ, ®19 
шинящія согласныя, предлоги — къ, въ, съ и друг. отдфльно съ предметами» 
вмћотЬ съ двйствіями, предметъ, качество и дфйстне. По ариеметикВ: нуме 
рація, многозначныя числа, четыре первыя дъйствія, ръшевіе задачъ устно 
и письменное. 

По объяснительному чтевію въ основу взята 1 часть „Книги взрослыхъ“ 
пособіемъ для учительницъ, для оживленія и разнообразія чтеній служили 
книги; „Кругомъ свфта“ Горбунова-Посадова, „Иллюстрированный учебник® 
географіи“ Воронецкаго, „Исторія горы“ Реклю, „#изнь на сБверћ и югф 
Брэма, „Разсказы о замфчательныхь растеніяхъ“ Вагнера, популярвыя книжки 
Рубакина и Лункевича, „Времена года“ Коропчевскаго, „Какъ жили ЛЮДИ 
въ старину“ Кудрявекаго, „Исторія первобытной культуры“ Тэйлора. Нагляд“ 
ными пособіями служили: глобусъ, магнитъ, естественно-научныя картина 
Лютца, картины по теографи Шрейбера и Сытина, естествено-научный 
картины Вальтера, фототиши, исполненныя Шереромъ и Набгольцемъ, 1—8 
сцены изъ жизни эпохи каменнаго вка, волшебный фонарь. Прозитаны былй 
статьи о холодныхъ странахъ, статьи о жаркихъ странахъ и статьи о жизяй 
первобытныхь людей, при чемъ путемъ бееБдъ ученицамъ были сообщены й 
ими усвоены элементарныя свфдфыя по физической географіи, въ связи 0? 
вфкоторыми свдБніями по физик®, въ зависимости отъ того, на какіе В0 
просы наталкивались при чтенін. Намфченный во второй груш отдфль— 
элементарныя чтепія о странЪ, въ которой мы живемъ, — за недостатком? 
времени не былъ выполненъ. По прочтени каждаго отдфла, происходила общая 
бесфда о пройденномъ съ волшебнымъ фонаремъ. Посл этихъ бесфдъ 1 
ницы проявили большую охоту къ чтенію научво-популярныхъ квижекъ 
между прочимъ прочли: „Разсказы о вебв и землъ“ Иванова, „О гроз 
Животовскато, „Кавъ растенія сБютъ“ Слфрцова, „О каменномъ угл 
Животовскаго, „ЭЖелфзныя дороги“, „Какъ выдумали желфзную дорогу” 
„Веньяминь Франклинъ“, „Что за земля Голландія“ и др. 

Въ отчетахъ обращается вниманіе на то, что ученицы болфе зрлаго 
возраста отстають оть молодыхъ въ усвоеши грамматическихъ правилъ # 
ариеметики, но зато въ бесъдахъ принимають оживленное участіе и охот 
высказываются; поэтому важно, чтобы группы тщательнфе дфлились по возрасту: 

Статьи литературнаго содержанія изъ „Книги взрослыхъ“ 1 часть дава“ 
лись на домъ для чтешя, а въ клаесв ученицы разсказывали прочитанное 
и беефдовали на ту же тему. Кром научно-популярныхъ бесъдъ, въ каждо 
груш состоялось нфеколько общихъ чтевій литературнаго содержанія. Были 
прочитаны разеказы Л. Толстого и Р. Короленко, „Ванька“ Чехова, „ЯНКО 
музыкантъ“ (Сенкевича, разсказаны біографіи Некрасова и Никитина и про” 
читаны нфкоторыя ихъ етихотворенія. Чтенія и бесфды ученицы прослушива2# 
съ напряженнымъ вниманіемъ и охотно высказывали свой ми%н)я. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 65 


Группа грамотныхъ. 


Въ налалф года већ учительницы аккуратно посзщали школу, но въ на- 
Чал второго полугодія двф учительницы оставили школу, что значительно 
10вліяло на убыль учениць. По воекресеньямъ ученицы ходили въ школу 
ЛОвольно аккуратно, вечеря же занятія по вторникамъ и пятницамъ посё- 
лись немногими. Н$которыя ученицы сразу заявили, что не могуть 
Приходить по буднямъ, такъ какъ работа у нихъ оканчивается поздно; по- 
Этому везернія занямя пришлось прекратить, и только къ концу года въ одной 
Пуп эти ванятія возобновились снова. Желаше учиться сверхъ уроковъ 
Осересной школы высказывались веъми: за лредложеніе позаняться на дому 
Чительницы хватались съ жаромъ и готовы были ходить, какъ угодно 
Алеко. Нвеколько ученип», кром%. школьныхъ завятій, учились съ учитель - 
цан дома. Занимаются вообще усердно и на предложеніе остаться въ 
0л посл установленныхъ часовъ охотно соглашались. НЪкоторыя ученицы 
"шали лекція по физик и литератур» въ народной аудиторіи. 
1 На кружковомъ собранія была намфчена елд. программа: повторить 
Часть элемент. грамматики Некрасова, затЬмъ имя существительное, при- 
"А7атедьное, мстоимене и глаголъ. Письменный пересказъ прочитаннаго и 
по ОВК. Объяснительныя чтеня изъ „Книги взрослыхъ“ часть 11: статьи по 
графическому отдфлу (статьи о холодныхъ, умфренныхъ и жаркихъ стра- 
ХЪ не читались, а объ нихъ было разеказано при чтеніи о материкахъ). 
0 Геотрафіи Росси было намфчено: Финляндія, внутренвія губерши, деревня, 
Эла, степной край, каменный уголь, Кавказъ и Сибирь. Пособіемъ для 
Ъясвительнаго чтенія служили: геогр. хрестоматія Воронецкаго, общедоступ- 
4 астровомія Фламаріона и „Среди льда и огня“. Наглядными пособіями 
18: глобусъ, сфероскопъ, карты полушарій и картины еъ изображеніями 
16вій природы. Программа по географіи не была выполнена, такъ какъ 
"ературдыя чтенія вызвали у ученицъ большой интересъ и обмфнъ маъній, 
10 этому отдфлу было прочитано больше, чЪмъ предполагалось. Н%кото- 
РАЯ же ученицы, болђе развитыя и знакомыя съ географическимъ отдфломъ, 
Торый читался въ этой групп, переходили на объяенительныя чтевія въ 
Ру хорошо грамотныхъ. 
сп, 0 литературному отдвлу для объясвительнаго чтенія были намфчены 
Тату изъ „Ёниги взрослыхъ“, часть П: Кольцовъ, Фультонъ, Опасенје поги- 
"шато Лёскова, Орелъ въ неволъ, Ломоносовъ, Ванька Чехова, Сократ, 
`РЪ Гаазъ; затёмъ прочитаны еще: Тоска Чехова, Паяцъ Андерсена, Мак- 
аң Ивановъ Круглова, Горькая доля Кольцова, Школьвикъ и Несжатая 
10а Некрасова и др. 
А ром того, были намфчены и выполнены 4 общія объяснительныя бе- 
№ ды: Русекія женщины Некрасова, Четыре дня Гаршина, Освобождене 
"естьянт причемъ были прочитаны отрывки стихотвореній изъ сборника 
М Вени о вол Аксакова“ и, ваконецъ, „Наша война съ Японіей“ по бро- 
Б Бебакина. По н$которымь изъ чтеній были исполнены письменныя 
УТЫ. 
По ариеметик пройдено: нумерація и четыре дЪйств!я надъ многознач- 
И числами во всфхъ подгрушахъ, а въ одной подгрупи8 кромЕ того 
а, Кованныя числа и квадратныя мфры. Задачи ръшались по задачнику Ко- 
Рова въ школе и на дому. 


„Русская школа.“ мартъ, № 2. Отд. И. 5 
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Въ кониф отчета отвътственная учительница пишетъ: „При началћ заня“ 
тій учительницы всфхъ подгрушъ задала своимъ учевицамъ вопросъ: л1# 
чего он поступили въ школу? Большинство отвфтило, что больше веего 01" 
хотфли бы выучиться грамот, т. е. правильно писать, хорошо читать и 19° 
ворить. Нёкоторыя ученицы поступили въ вадеждв выдержать экзаменъ 38 
4 класса гимнази и ждали отъ школы приблизительно гимназической 1р0" 
граммы; онъ были очень огорчены, узнавъ, что школа преслдуетъ совефм? 
не эти задачи, Одна ученица 26 лБтъ хотфла подготовиться на акушерок! 
курвы: она жалуется на трудность просуществовать иглой. Есть ученица, 60“ 
торая учится, чтобы затъмъ самой сталь учительницей, другая тяготится ра” 
ботой на фабрикћ и мечтаеть о томъ, чтобы стать кассиршей въ магазин» 
Одна ученица сказала, что хочетъ посфщать школу и учиться, такъ как» 
только ученье, по ея выраженью, „открываеть свфтъ глазамъ“; другая т0ж8 
преслфдуеть цфли общаго образованія. Одна дфвочка заявила, что учится 
для того, чтобы „умфть обо веемъ говорить“. Интересны были два отв578: 
„хочу выучиться, чтобы самой заниматься, а то тяжело жить съ созваніемв» 
что ничего не знаешь, что руки работаютъ, а голова бездъйствуетъ“. №» 
сожальнию, эта ученица выбыла изъ школы. Она горько плакала, оставляй 
школу. „Хочу быть человфкомъ, отвфтила другая, для этого нужны знай • 
Въ несчастью, знанія эти пріобрсти ей очень трудно: она очень неспособЕ® 
в сама жалуется на отсутствіе интереса къ занятіямъ. Оъ большими 79" 
ліями воли заставляетъ она себя работать и постоянно чувствуеть себя ие 
удовлетворенной. За этими немогими исключешями, желая и требованія 002° 
шинства къ воскресной школъ сводятся къ пріобрътенію званій необходи” 
мыхъ непосредственно въ практической жизни“. 


(17родолженле следуеть). 


Хровика профессіональнаго образованія. 


Частный технологичесый институтт.—Вопросъ о замфщеши каеедръ В? 

въ высшихъ школахъ.—Низпия профессіональныя школы. Жельзнодоро*” 

ная школа. — Курсы для рабочихъ. — Профессіональное образованіе Д7 
женщинъ. 


Мы уже сообщали, со словъ московскихъ газетъ, о ходатайств изво 
наго московскаго педагога К. К. Мазинга разръшить ему учреждение частнат0 
технологическаго института. Какъ сообщалютъ „Нов.,“ мысль эта вотрёчена Ми- 
нистеретвомъ народ. просвфщекя сочувственно. При этомъ ученый коми“ 
теть высказался лишь за нфкоторыя не существенныя измфнешя въ пред” 
ставленномъ К. К. Мазингомъ проект. —-Оогласно проекту, Институть Дол” 
женъ содержаться на средства автора проекта, приглашеннаго имъ совт8 
учредителей, на субсидіи и пожертвованія частныхъ лицъ, общественных? 
учрежденій и проч. Въ совфть входять лица, внесшія не менфе 8.000 руб» 
профессора-же и преподаватели института могуть войти въ составъ 27010 
совта, если пожелають въ теченіе трехъ лфть отчислять половину своего 82° 
работка въ институт (не менфе 1.000 р. въ годъ). СовЪ№ту принадлежит? 
право пзбраня кандидата на должность директора института и ръшенія х0” 
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ЗА Ственныхт, вопросовъ; учебпыя-же функщи передаются 060бому комитету. 

ЗАНЫй курсъ института опредвляется пятью годами, самый же - инети- 
Түтъ При открытін состоить изъ двухъ отдЬленій: механико - техни- 
"90870 п электро - техническаго. Въ отуленты института, по проекту, 
` Должны приниматься молодые люди безъ различія сословія и вЪ%роиспов$да- 
НІЯ, Выпускные экзамены, дающие званіе инженера, должны производиться въ 
0с0быхт правительственныхь коммиссіякъ, назначаемыхъ министромъ народ- 
наго Просвзщеня. По исоравленін нфкоторыхъ деталей, проектъ этотъ, одоб- 
Рейлый ученымъ комитетомъ, поступить на разсмотрфше министра. 


Министерствомь Земледфля поставленъ на обсужден!е вопросъ, о реоргани- 
Заціц находящихся въ его въдвнін высшихъ учебныхь заведевій—сельско 
ХОЗчйственныхь п горныхъ. При этомъ однимъ изъ важнфйшихь частвыхъ 
"опросовъ является установлеше наиболфе цфлеобразнаго порядка замфще- 
па Професеорскихъ каөедръ. По данному поводу „Наша жизнь“ приводитъ 
с00браженія, которыя высказаны были на запросъ г. Министра Землед®лія 
Овом Московскаго сельско-хозяйственнаго института. Самыя соображенія 
МОруръ быть подраздфлены на три групны: 1) за замфщеше по назваченію 
Правительства: 2) за избраніе на основаніи мяній представителей той спе- 
‘ЧЗлЬностя, къ которой относятся каөедра; 3) за избраніе коллегій профес- 
"0р0въ даннаго учебнаго заведенія. Представители перваго мнфвя мотивиро- 
Ли его "мъ, что высшее правительство не можетъ относиться совершенно безу: 
Частно кт тому, какъ и кто учитъ и воспитываетъ въ основанныхъ и содер- 
ЖИМЫХЪ уу учрежденіяхъ ту молодежь, которая призываетея затъмъ къ ши- 
)0к0й п влятельный общественной дфятельности и облекается особыми госу- 
Апретвенными правами. Оно должно знать тёхъ лиць, конмъ ввфряетъ учебно- 
Зоспитатольное двло, и слфдить за результатами ихъ дфятельности. 9ч0---моти- 
Вировка, профессора А. В. Мартынова; бывшій же директоръ К. А. 
ачинскій присоединиль къ этой аргументація слфдующя  соображеня: 
»%ІСтема вамщенія платныхъ должностей по выборамь во вев вре- 
Мена ц повсюду приводила къ самымъ неутьшительнымъ результатамъ; 
Вода р вездВ деморализирующее вліяніе ея на избирателей и на изби: 
аемуҳт проявлялось съ неизбъжною послфловательностью. Лучшимъ при: 
рох въ этомъ отношеніп, по минію К. А. Рачинскаго, могутъ слу- 
рь (%веро-Американекіе Соединенные Штаты, гдф выборное начало полу- 
А особенно широкое примёненіе; тамъ дфло дошло до того, что порядочные 

10 поголовно устраняются отъ общественной дЪятельности и что езинет- 
Зеннымт Учреждещемъ, сохранившимъ нравственный авторитетъ. является вер- 
ховный Судъ, составъ которато пополняетея назначеемъ президента. Већ 
ЧеВНГоды системы выборовъ въ нашихъ учебныхь заведешяхь усугубляются 
№, 970 Дёло илетъ о самопополнени малочисленной коллегіи, члены кото- 
"0! находятся въ постоянномъ общеніи и не могуть изб'Бгнуть нћкоторыхъ 
010лквовеній по дВламъ, общимъ для всзхъ. Профессора, хакъ и всё мы— 
ум П они не избавлены отъ свойственныхь всему челэвфчеству недостат- 
5 И слабостей. Сверхъ того, они особенно подвержены въ Роем духу 
Кужковідины, Не трулно предсказать исходъ баллотировки отличнаго ботаника 
Или минералога-сотрудвика „Московскихь Вфдомостей“ въ коллеми, боль- 
Шинотво которой принадлежитъ къ кружку „Русскихъ Вфдомостей“, и наобо- 
Рот... Уввренъ въ томъ, что первое появлене баллотнровочнаго ящика на, 
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стол совфта поведеть къ разладу между его членами, разладу, съ каждым? 
разомъ усиливающемуся...“ 

По заключенію представителей второго мивнія, „основная и главнфйшая 
задача организацін высшихъ учебныхъ заведеній состоитъ въ томъ, чтобы 
лица, вступающія въ учебныя заведенія, привлекались туда единственно изъ 
вполи® сознаннаго и созръвшаго желанія пріобръсти знанія. Всякая поста- 
новка дфла, при которой по отношеню къ учащимся прешлось бы прини- 
мать какія бы то ни было принудительныя мфры, есть постановка и не ра- 
вумная и не цвлесообразная. Послф этой основной задачи, предъ которой 00 
возможности стушевываетея все остальное, на второмъ мъст должна быть 
поставлена задача о привлечени къ каөедрамъ лучшихъ научныхъ силъ 10 
суларства и принятіе мфръ къ тому, чтобы поддерживалось научное рвеніе въ 
лицахъ, занимающихъ каөедры. Въ этомъ дъл® первенствующую роль играетъ 
тоть особый складъ ума, та, такъ называемая, талантливость пытливаго ума 
булущихъ профеесоровъ, которая выливается единственно въ ихъ ваучныхъ 
трудахъ. Только люди этого склада, даже при неблагопріятвыхь обетоятель- 
ствахъ, сохранять рвеніе къ проникновенію въ тайны науки и къ распро- 
страненію истинъ науки въ средъ восиріимчивыхъ слушателей. Ясно, что 
компетентными судьями въ этомъ могуть быть ихъ старшіе товарищи, но р®- 
шительно никто другой. По этой причинф мы ечитаемъ одинаково непригод- 
нымъ ни выборъ профессоровъ совътами учебныхъ заведений, гдф почти исклю- 
чительно принимаютъ участіе лица, стоящія болфе или менће далеко 0тъ 
того движенія научныхь идей, въ коемъ требуется съ наибольшею автори- 
тетностью опредфлить роль кандидатовъ на каөедру, ни назваченіє со сто- 
роны высшей администраціи. Подача голосовъ с0 стороны некомпетентныхъ 
лицъ —профавація выборнаго начала. Высшая же администрація въ госу- 
дарств вовсе не призвана къ тому, чтобы углубляться въ ходъ научнаго 
движенія по какой бы то ни было спеціальности, а тБмъ менфе по вефмъ... 
По этой причин мы убфждены, что важное лфло замщенія каөедръ можеть 
быть ввфрено только подливнымъ авторитетамъ по данной спеціальноети, т. е. 
професеорамъ высшихъ учебныхъ заведеній по соотвтствующей каөедрћ, и 
только ихъ голосованіе, сделанное при посредствъ подлежащихъ за ихъ под- 
писью опубликованію рецензій о достоинствахъ кандидатовъ можеть обезие- 
чить правильность выборовъ въ возможной для даннаго времени м$р%.“ Про- 
фессоръ Аппельродъ, соглашаясь съ мотивами, высказанными въ только что 
приведннномъ ми®ніи, полагаетъ, однако, что самое избраніе кандидатовъ 
на каөедру должно производиться нфкоторою поетоянною коллегіею, имёющею 
пребывавіе хотя бы въ Петербург, съ тёмъ, чтобы въ составъ ея входили 
и провинціальные ученые. 

Профессоръ Пряничниковъ изъ трехъ предлагаемыхь споеобовъ пополневія 
состава професеорекой коллегіи, считаетъ предпочтительнзе избраніе профес- 
соровъ самой коллегіей; способъ баллотировки веБми русскими представите- 
лями данной спеціальности (не могущими даже собралься въ одномъ мств 
для общаго обсуждешя предлагаемыхъ вопросовъ) является непригоднымъ по 
многимъ причинамъ, тлавнымъ образомъ потому, что научныя заслуги явля- 
ются не единственнымь критеріемъ для замфщешя каөедры. Оцфнка того или 
иного кандидата, какъ преподавателя и какъ человфка, оцфнка его будущей 
полезной дфятельности для учебнаго заведенія можеть дать перевфеъ наде 
расцфнкой кандидатовъ по ихъ чисто научнымъ заслугамъ. 
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Въ бамар%, какъ пишуть въ „Н. Вр.“. мфетное общество, въ лиц ро- 
Лителей учащихся въ коммерческомъ училищ, им%ло возможность потолковать 
‘Я поговорить относительно учебно-школьнаго дфла. Это совзщане педагоги- 
Ческаго комитета съ родителями у насъ является первымъ пробнымъ камнемъ 

актическаго участия отцовъ и матерей въ устроеніи судебъ именно своего 
Училища. Совфщане постановило возбудить ходатайство о дозущени въ уни- 
Верситеты учениковъ коммерческихъ училящъ нараве съ воспитанниками ре- 
альныхъ училищъ, съ экзаменомъ по латинскому языку. Вмфств съ тБмъ ро- 
Дители и постороннія лица, собравшись въ здаши биржи въ количеств 52 
Человфкъ, составили первое учредительное собраніе для основаня въ Самарв 
„Общества распространешя коммерческаго образования“. Быль прочитанъ про- 
КЪ устава, въ силу котораго вновь нарождающееся общество можетъ учре- 
Ждать коммерчесвя учебныя заведенія, торговые классы, торговыя школы, биб- 
“Потеки, зитальные залы, музеи и т. д. Членскій взвосъ 5 р. 


Нвкоторыя земства дфлаютъ попытки учрежденія упрощенныхъ сельско-хо- 
ЗЯйственныхь школъ, наиболђе пригодныхь для крестьянской среды... Такъ, 
10 словамь „Каз. Газ.“, осенью состоится пріемъ практикантовъ въ учебно- 
Практическую сельско-хозяйственную ферму губернскаго земства. Услов!я према 
лфдующия: практиканты должны быть изъ дфтей земскихъ плательщиковъ и 
Преимущественно изъ крестьянскаго сословія, притомъ окончивиие курбъ на- 
Чальныхь училищь. Практикантамъ полагается содержаніе, одежда и обувь. 
Шата съ нахъ не взимается. Сообщая объ этомь во већ уфздныя земскія 
“Үправы, губернская управа просить ихъ намфтить 2 кандидатовъ для по- 
Фупленія на ферму и указать, которому изъ нихъ должно быть отдано пре- 
Имущество. При этомъ губернская управа присовокупляетъ, что экопомическимъ 
б0вћтомъ, въ видахъ большей успъшности практическаго обученя, признано 
Желательнымь, чтобы практиканты принимались на фермВ въ возраств не мо- 
Л0же 16—18 лёть и притомъ имбюще хорошее физическое развитіе. Кром 
10г0, губернская управа просить уфздныя управы при посылкЪ кандидатовъ 
Для поступлевія на ферму разъяснить имъ, что ферма не представляеть изъ 
"Фебя учебнаго заведенія и не даеть никакихъ правъ ни по отбыванію воин- 
кой повинности, ни по занятію должностей. Хотя пробывшимъ въ ней три 
Тода практикантамъ и будуть выданы аттестаты, но они обазательнаго зна- 
Ченія имфть не могутъ и являются лишь рекомендаціями. Обучене на ферм 
преимущественно практическое безъ установленнаго курса и программъ. 


„Приднфир. Край“ сообщаетъ данныя 0 желфзнодорожныхь училищахъ, 
`‘бодержащихся Екатерининскою жел. дорог. Училища эти, преслъцуя, преиму- 
Щественно, общеобразовательныя цфли, даютъ своимъ питомцамъ и нћкоторую 
Профессональную подготовку, соотв тствующую ихъ будущимъ занятіямъ. Всего 
Въ 1908—4 уч. тоду на ек. ж. д. состояло 19 одноклассныхь и 6 двух- 
“лассныхь училищъ. Кром этахъ общеобразовательныхъ училищъ, на ек.. ж д. 
`ИМются еще 2 техническихъ училища мин. пут. сообщ.: въ Екатеринослав — 
“ъ двумя классами и въ г. Луганскв—съ полнымъ курсомъ и приготовитель- 
Чымъ классомъ изъ двухъ отдъленій. Всего, такимъ образомъ, ек. ж. д. имфла 
Въ отчетномъ году 27 училищъ, изъ которыхь 7 открыты въ теченіе 
1903 4 г. на станціяхъ: „Алзевекая“, въ Ёкатеринославћ (2 училища), 
„Звћрево“, „Запорожье“, „Нижнедифпровскъ“ и „Пороги“. Учебная часть 
Зъ общеобразовательныхь училящахъ подчинена мин. нар. пр. Вс двухкласс- 
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ныя училища помфщаются въ спеціально построенныхъ для нихъ зданиях» 


одноклассныя—въ спеціальныхъ школьныхъ зданіяхъ, въ зданіяхт, присп0- 
соблеввыхъ подъ училища, и нъкоторыя—въ казенныхь жилыхъ домахъ; 8% 
ет. „Екатериноєлавъ“, „Харцызскъ“ и „Пятихатки“ училища— въ нанятый? 
частныхь зданіяхъ. Въ виду постояннаго роста числа учащихся части 794” 
щихся приходилось заниматься на второй смън%. Въ истекшемъ году окончен! 
поетройкою зданія для дебальцевскаго двухкл. и 2-го нижнеднфировскаго 
однокл. училища, отлизающіяся своей помфотительностью. обиліемъ свћта Ё 
воздуха и другими удобствами, и звачительно расширевы долгинцевское Й 
юзовское училиша. Самымъ многолюднымъ изъ двухкласеныхъ училищъ явл” 
ются: екалеринославское, а затВмъ - авдђевское и гришинское, изъ одноклабо" 
ныхъ— П нижнеднфпровское, 1-0е екатеринославское и 1-06 нижнедипровское 

Къ концу года число учащихся въ двухклассныхъ школахъ равняется 
почти числу учащихся въ однокласевыхъ: 2.012 и 2.095. Число учащихея 
увеличилось противъ прошлаго года ва 802. Чиело преподающихъ үвеличії“ 
лось сраввительно съ ирошлымъ годомъ на 20 человктъ. ДЬвочки составля” 
югъ 40,77 проц. всего числа учащихся въ 1908—24 г. 

Въ учялищахъ обучались исключительно только дфти служащихъ на д0“ 
рогв. Отетупленія отъ этихъ правилъ допускались для дфтей, родители кото“ 
рыхъ умерли или получили увВчья во время службы. Въ училищахъ препо" 
давались: законъ Божій, руссый и славянсый языки, ариөметика, геометр), 
исторія, теографія, естествознаніе черченіе, рисованіе, чистописаніє 1 
пвніе. Курсъ учешя въ двухклассныхъ училищахъ — шестилътній, въ одно“ 
класеныхь: въ 10 — четырехлЪтній и въ 9—трехлЬтній. Учащіеся получали 
отъ школы безплатно тетради, перья, карандаши; учебники покупалиеь 54 
собственныя средства БЪднзйнимъ ученикамъ квиги выдавались безплатно 
отъ 0-ва вспомоществовавія учащимся дётямъ служащихъ на екат. ж. д. Кром 
общеобразовательныхь предметовъ, правленіе ек. ж. д. стремится дать уча“ 
щимея своихъ школъ наиболће важныя и пригодныя для жазненнаго обихода 
позванія въ практическихъ занятяхъ; для этой цвли включенъ въ программу 
школы для мальчиковъ ручной трудъ по жести, металлу и дереву, а для дф- 
вочекъ— рукодфле (шитье и кройка бфлья и платья), кулинарное и празечное 
искусства. 

Въ нфкоторыхь училищахъ преподавалось садоводство. Већхъ окончив“ 
шихъ въ 1908—4 г. было 363: въ двухклассныхъ—122, а въ одноклаес- 
ныхъ—241. 

Веф окончивше двухкласеныя училища имфютъ право на поступленіе ВЪ 
техкическія желфзнодорожныя училища мин. пут. с00б. и ремесленныя учи“ 
ляща мин. нар. просв. и пользуются по отбыванію воинской повинности 
льготою 2-го разряда, а окончивтіг одноклассныя училища —льготою 3-го 
разряда. Окончившіе одноклассныя училища въ большинств% случаевъ продол“ 
жають свое образованіе въ двухклассныхъ училищахъ, для чего пользуются 
имфющимися при нихъ общежитіями. Окончившіе двухкласеныя желфзнодо- 
рожныя училища или продолжаютъ свое образоваліе въ техническихъ учили“ 
щахъ мин. пут. с00б., или поступаютъ въ мастерскія, депо, а иногда —и Въ 
управлен!е дороги. 

Въ истевшемъ году были устроены общеобразовательныя экскуреіи Въ 
Бердянскъ, Екатеринослав, Таганрогъ, на ст. Юзово, Кривой-Рогь, Карна“ 
ватка, на ст. Деконскую, ст. Никитовку п въ Крымъ, гдз были осмотрёны 
Симферополь, Ялта, Севастополь, Бахчисарай. Окончивийе екатеринославское 
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ДВуҳкласенов училище совершили далекую экскурею на крайній сЪверъ--- 
Оловецкіе острова. По дорогъ довольно обстоятельно ими были осмотрёны 
Їосква съ ея святынями, кремлемъ, музеями и пр., затмъ—Тронце-Оергіево, 
Ростовъ, Великій, Ярославль, Вологда и Архангельскъ, откуда пароходомъ по 
офлому морю дфти были доставлены въ Соловки. Учащіеся пробыли въ дорог 
МВеяць. Каждый изъ нихъ израсходоваль около 10 р. Прошлымъ л%томъ 
Ыла совершена круговая пофздка черезъ Москву, Петербургь, Варшаву и 
Кіевъ, Забзжали въ Кронштадть, гдз довольно подробно осмотрфли ледоколъ 
„Врмакъ“ и находящійся въ настоящее время на театр военныхь лБйетвій 
Крейсеръ „Баянъ“. Опытъ показалъ, что во время этихъ пофздокъ какъ то 
бамо собою устанавливалась болфе тБсная взаимная связь между учащими и 
ДВтьми. Учителя входили въ интересы учащихся, лучше узнавали ихъ харак- 
?еръ, привычки; дфти дфлались боле откровевными и довфрчивфе относились 
КЪ своимъ учителямъ и учительницамъ. Все ихъ интересовало, обо всемъ оня 
разепрашивали и въ то же время, припоминая читанное въ школ и дома, 
ХВлали сравненія съ только что видфннымъ. Такимъ образомъ, въ дфтяхь 
В0спитывались любовь и пониманіе не только окружающихъ ихъ предметовъ 
И явлений, но общества людей еъ ихъ трудовой культурной жизнью. Въра въ 
Науку и стремленіе къ знаніямъ для многихъ изъ нихъ становились на пер- 
Вый планъ жизни, и имъ хотфлоеь продолжать свое учеше. 

Средства на содержаніе училищь ек. ж. д. состояли: 1) изъ казеннаго 
Пособія, отпущеннато по эксплоаташонной ем%®тБ дороги за 1904 г., въ сумм 
48.340 р; 2) сборовъ со служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ, дёлаемыхъ 
Въ вил ежемвеялныхъ добровольныхъ отчислен ими М. проц. оть жало- 
ванья или заработка, что съ 1 августа 1908 г. по 1 августа 1904 г. 60- 
ставило 32.582 р 51к., и 3) платы за право ученія, поступившей въ сумм 
8.520 р 27 в. Размъръ платы находился въ зависимости отъ получаемаго 
бодержанія или заработка. Получающіе 240 р. въ годъ платили 2 |р. въ 
Годъ, для слүжащихъ съ большимъ окладомъ эта плата постепенно увеличи- 
лась, достигая 5 р. съ оклада въ 900 р. и боле. За обучеше вто- 
рого воспитанника взималось только 2/; полной платы, а за третънго — 
/з платы. 

Какъ передаеть „Слово“, 0.-Петербургское общество архитекторовъ-худож- 
НиковЪ постановило ва-дняхъ, по ивиціативъ предсфдателя графа П. Ю. Сю- 
Зора, открыть особые л®тніе классы, приноровленные къ потребностямъ ра- 
бочихъ, занимающихся строительнымъ дфломъ. Занятія въ этихъ классахъ 
будуть происходить утромъ по праздникамъ и вечерамъ въ будни и заклю- 
чатьея въ общедоступныхъ лекціяхъ, начальныхъ графическихь работахъ и 
06мотрв заслуживающихъ вниманія фабрикъ и заводовъ. Руководить этими 
занятіямъ будутъ безвозмездно члены общества. Программа ихъ устанавли- 
вается собраніемъ общества и ограничивается однимъ строительнымъ періо- 
домъ. Рабочіе, аккуратно посђщающіе лекщи и трафическія работы, могутъ 
подвергаться особому испытапію, причемъ имъ выдается удостовъревіе о 
Прохожденіи классовъ. Лекцій, занятія въ классахъ, учебныя пособія будутъ 
безплатными, и расходы покрываются изъ средствъ общества съ могущихъ 
поступить на это дфло пожертвованій. Общество постановило также возбудить 
ходатайство передъ городскимъ общественнымъ управлешемъ объ уступе ему 
Для организащи этихъ клаесовъ помЪщеній городскихь школъ на лътніе мЪеяцы. 
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По словамъ „Рус. ВФд.“, Общество содфйстыя женскому сельскохозяй“ 
ственному образованю предполагаетъ открыть и въ текущемъ году времен“ 
ные курсы по икоторымъ отраслямъ сельскаго, преимущественно усадебнаго 
хозяйства продолжительностью въ три мёсяца. На курсахъ будуть читалься 
лекцій по 1) садоводетву (плодоводство и цввтоводство), 2) огородничеетву, 
3) хмелеводотву, 4) скотоводству, 5) молочному дфлу, 6) . птицеводетву, 
7) пчеловодству и 8) лБеоводству, а также вспомогательнымъ къ НИМ 
предметамъ: ботаник, обработкВ почвы, энтомологіи и т. п. На курсы при” 
нимаются лица не моложе 17-ти лфть, преимущественно съ общеобразова: 
тельною подготовкой, какую даютъ среднія женскія учебныя заведенія. 58 
слушаніе лекцій по веъмъ предметамъ устанавливается плата въ 20 рублей. 
Прошенія о пріемћ на курсы съ приложеніемъ свфдфнй о возраст, зваши 
и образовани адресуются на имя совфта Общества содфйствя женскому 
сельскохозяйственному образовано (006., Маріинская площ., помфщене у96- 
наго комитета министерства земледвмя и государственныхь имуществъ). 


Въ недавно народившихся женскихъ торговыхъ школахъ учебный строй 
мало ч®мъ отличается отъ того, который существуетъ въ соотвЪтетвенных» 
мужскихъ узебныхъ ваведеніяхъ--введено лишь преподаваніе рукодБлія Й 
домоводетва. Въ настоящее время въ министерств финансовъ поетавленъ Нё 
очередь вопросъ о надлежащей организащи этихъ школъ и о мёрахъ Е 
увеличению ихъ числа (теперь существует всего 6 женскихъ торговыхъ школ»): 
Вогросъ этотъ, какъ соообщаетъ „Н. №.“, между прочимъ, разсматривалоя 
и на съфздВ инспекторовъ и учредителей торговыхъ школъ вфдомства мини“ 
стерства финансовъ. 


В. Б—чъ. 


Одно изъ просвЪтительныхъ учрежденй г. Перми. 


Культурно-просвътительная дфятельность пермской интеллигенціи заслужи“ 
ваетъ того, чтобы на ней остановиться. Къ сожал®нію, за послёдніе полтора 
года, съ назпаченіемъ начальникомъ губернія г. Наумова, культурной работ 
местной интеллигенщи поставлены серьезныя препятствія. Надъ общественною 
жизнью г. Перми повисли тяжелыя тучи... Образовалась тяжелая, упушливая 
атмосфера, въ которой совершенно невозможно работать въ самыхъ легаль" 
ныхъ культурныхъ, просвфтительныхь учрежденіяхъ. Вся пермская интелли- 
генція взята „подъ подозръпіе“... По требованію администращи въ кони 
прошлаго года закрыта публичная библіотека имени Д. Д. Смышляева (пер- 
ваго предофдателя губернской земской управы и мфетнаго земокаго дфятеля) 
съ ея Мотовилихинскимъ отдфлешемъ въ Мотовилихинскомъ заводф. 

Той же участи подверглась и библіотека при обществ потребителей слу- 
жащихъ Пермской желёзной дороги. Будущее существованіе научно-промыш“ 
шленнаго музея, который такъ много сдфлалъ для Пермскаго края, находится 
въ неопредфленномъ положеніи... Но мы въ настоящей стать познакомимся 
съ дятельностью безплатной народной библіотеки читальни въ г. Перми. 0 
другихъ просвтительныхъ учрежденіяхъ мы поговоримъ въ слёдующій разъ. 

Въ 1896 голу была открыта первая безплатная библіотека-читальва въ 
г. Перми. Возникновеніемъ своимъ она обязана всецёло совъту воскресныхъ 
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10лъ, въ составъ котораго входило тогда много интеллигентныхъ и дёя- 


льныхь силъ. Посл двій, впрочемъ, по независящимъ 0тъ него обетоятель- 
“амъ, пересталъ существовать въ 1898 году. ВмъетЬ еъ прекращеніемъ 
“үществованія совъта воскресныхь школъ едва не погибла единственная на- 
Родная библіотека въ г. Перми. Чтобы библіотека продолжала свою полезную 
ХВятельность, кружокъ интеллигентныхъ лицъ пришелъ ей на помощь. Онъ 
Выработалъ уставъ библіотеки и послалъ его на угвержденіе. Въ 1900 году 
Їавъ библіотеки быль утвержден, и она перешла въ вёдвніе этого кружка, 
ИЛ, выражаясь вБрнве, въ вфдёше библотечнаго общества. 

За 7 лЬть *) безилатная библіотека сдфлалась популярнымъ просвфти- 
ТеЛьнымъ учреждешемъ среди овдивйшаго клаеса населенія г. Перми. „Чита- 


ль изъ народа“ шелъ въ эту библіотеку, и она, по мр силъ (насколько 


910 разрёшаеть министерскій каталогъ), удовлетворяла его запросы на книгу, 
#0 стремлеше къ знанію, къ просвъщенію. 

Въ первый годъ существованія библіотека имла 545 подписчиковъ, а 
В 1902 г. ихъ насчитывалось почти въ 5 разъ больше, т. е. 3.876 чело- 
къ. Ежегодно число подписчиковъ постепенно увеличивалось. По своему 
(0таву огромное большинетво ихъ—рабочіе, ремесленники, мелкіе торговцы, 
ЧФислуга. Такимъ образомъ,. по своему соціальному и экономическому поло- 
ен это рабочій и бБдифйшій класеъ населенія города. Въ ереднемъ, за 

ЛЬть, учащиеся подписчики (дъти бБдныхъ родителей) составляютъ 44,85/, 
ть подписчиковъ библіотеки, неучащіеся (рабочїй людъ)—50,1°% и только 
°,1°/ представители ивтеллигентныхъ професій. Послъдвяя груша состоить 

3 служащихь въ общественныхь, частныхь и казенныхъ учрежденіяхъ: 
Пиецы, почталіоны, конторщики, низшій служебный переоналъ больницы, во- 
обще люди, не имфюще возможности читать книги въ публичныхъ библіоте- 
Кахъ за плату. 

Книжное богатство библіотеки довольно значительно. На 1-е января 1903 г. 
З библютекв имЪлось 6.284 тома. Самое большое количество томовъ прихо- 
Дится на отлфль беллетристики и дЪтскихъ книгъ, какъ и вообще во веВхъ 
Уществующихь народныхъ библіотекахъ. На этотъ же отдълъ падаеть и боль- 
Шая выдача за все время (7 лётъ) еуществованія библіотеки: на отдълъ 
беллетристики и дБтекихъ книгь приходится 72,5%. на дётеве журналы— 
1.7%, на журналы и приложенія— 7,4, на географю-—3,8%, ва исто- 
00—299, на естествознаніе, медицину, технику, обществовъдвніе— 2,8%, 
На религію—1,6%,, ва біографію —1,3%,. 

За 1902 годъ библіотека выдала евоимъ подпивчикамъ 65.631 книгу 
и въ среднемъ 19,4 книги на 1 подписчика; изъ этого числа неучащи- 
Жися прочитано 29.044 книги: мужчинами —22.091 кн., по 16,8 на чело- 
ка, женщинами 6.953, по 17,3 на человфка. Среди женщинъ больший 
Тросъ на беллетристику, чёмъ среди мужчинъ. 

РЬдко приходится слышать отъ женщины иросьбу-—говорится въ посл®д- 
Чемь отчетв-—дать ей книгу научнаго содержавія. Просятъ онё „романы“ да 
„божественныя книжки“, при чемъ изъ послфдняго отдфла берутся житія свя- 
ТЫхь и чудеса ихъ, различныя же размышленія, разсужденя и путешествія 
10 святымь мфотамь читаются исключительно мужчинами. 

Къ сожалћнію, вь библіотекб не ведется статистика читаемости книг 


— 


‚ *) Мы беремъ послЪдній отчетъ бибщотеки ‚за 1902 г. За 1903 годъ от- 
Чет еще не вышелъ. 
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подписчиками по авторамъ, а потому точвыхъ данныхъ по этому вопросу 8% 


отчетахъ библіотеки не имфется. Но зато есть очень интересныя указавія 00” 


трудниковъ и завфлующей библіотекой о томъ, что спрашиваютъ подписчики. 

По отдфлу беллетристики говорится въ послёднемъ отчет — спросъ я 
книгу всего болфе. Обыкновенно спрашиваемыхъ подписчикомъ книгъ нътъ 8$ 
библіотек%, и подписчикъ уноситъ ту книгу, которая нашлась въ данную М 
нуту. Можно сказать. что по беллетристикъ въ осенніе и зиме мфсяцы воз 
книги въ расходћ. На полкахъ въ библютекф остаются только посл дующиЯ 
части многотомныхь романовъ, да разрозненныя книжки дфтокихъ журналов? 
Даже мелкія книжки, неохотно разбираемыя подписчиками, за ихъ небольшой 
объемъ, еъ зимы 1902 года расходились среди читателей. „Книги обыкн0' 
венно берутся съ рукъ, такъ что происходить не выдача кипгъ библіотекой» 
а обмфнъ между подписчиками“. 

Изъ другихъ отдфловъ, кром беллетристики, спрашиваются и читал? 
слёдующіе: по отдёлу исторін—разсказы изъ истори первобытной жизни 9629” 
вв ка (Коропчевскій— „Разсказы про дикаго человћка“ и „Прежде и тепер» 
и др.), разекзаы по русской истор, особенно о Петрф Великомъ, Суворов” 
Александр П и воевные разсказы; по отдфлу біографіи —біографіи религ10З” 
ныхъ проповфдниковъ, особенно Магомета, Лютера и Іоанна Гуса, полковой 
цевъ-— „Жанна Д’Аркъ“, „Линкольнъ“, „Александръ Великій“, біографичесні? 
пов%ети о Гогол, Пушкинв (Авенаріусъ). Изъ отдфла путешествія на ра 
хватъ разбираются ве путешеетвія, съ удовольствіеємъ берутся книги Е. В 
довозовой („Какъ люди на бфломъ свт жавугь“), разсказы о Кавказ 
Сибири. Изъ отдфла естествознания никогда не стоять на полкахь „Ас100" 
номическіе вечера“ Клейна, разбираются всё книги по физик (Тиндаля, Уле 
Отто, Краевича), большой спросъ на книги объ электричеств®, на „ЛИЗА? 
животныхъ“ Брема; охотно читаются популярныя изданія Лункевича. По М 
дицин* спрашивается часто лёчебникъ для простого парода, книги—,„0 вред 
спиртныхъ напитковъ“, „0 табакъ и вредф его куренія“, книги по анатомії 
По отдфлу ремесла (и сельскаго хозяйства) главяымъ образомъ читают 
„Ручной трулъ“ Графивьи, залЪмъ „Переплетчикъ“. „Оборникъ работ» а 
ремеслъ“, „Разсказы о фабрикахь и заводахъ“. 0тдфль общественных 
юридическихь наукъ, самый незначительный по объему (54 книги), 1025 
зүется небольшимъ спросомъ. Но этоть отдфль самый бфдный въ министер“ 
скомъ каталог: въ немъ всего 49 названій, вет съ разръшенными вов? 
въ дополнительномъ каталог 1908 г. 

ДЪти читають главнымъ образомъ белтетристическіе разсказы, док 
журналы (д®вочки— „Игрушечку“, Малютку“ и др.; мальчики — „Деко 
Чтеніе“, „Ролникъ“, „Юный Читатель“, приложеніе къ „Веходамъ“ (самы 
журналъ „Веходы“ не пользуется популярностью среди подписчиковъ), „ 
скій Отдыхь“ и путешествія. Опросъ на книги по естествознанию замфчаетой 
у нфкоторыхъ отдфльныхъ подписчиковъ-—дфтей, но въ масећ незначителен? 
Книги изъ другихъ научныхъ отдфловъ берутся дфтьми для старшихъ. „И8 
дътокихъ книгъ особенною любовью пользуется, конечно, Робинзонъ Крузо. 20" 
бятъ дфти разеказы Засодимскато, Круглова, Желиховской, Мамива-Сибяряк” 
„100 разсказовъ ихъ жизни животныхь“, „Рыжикъ“ и „Скитальцы“ 0880" 
скаго, „Малышъ и Жучка“ Дмвтревой Сказки никогда не застаяваются у 
полкахъ, особенно „Конекъ-Горбунокъ“; повидимому, это любимая сказка 
ПОДПИСЧИКОВЪ. 

0 запросахъ взрослазо читателя, съ которыми онъ является въ библ 
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7еку, можно только судить на основаніи личныхъ наблюденій работающихъ, 
Такъ какъ не велось статистики спроза и запроса читателей. „Приходится 0тм%- 
ть прежде веего, что большинство подпиечиковъ предъявляетъ серьезныя 
Требования на книгу. Есть кучка читателей, которая спрашиваеть постоянно 
З10-нибудь „омвшное“: „Стрекозу“, „Развлеченіе“, „Шута Балакирева“, но 
1акихь мало, и подписчиками они состоять недолго. Въ общемъ взрослаго 
10дписчика приводить въ библіотеку желане разобраться въ окружающемъ, 
О0мыслить явлевія жизни. Но приходя въ библіотеку, читатель зачастую не 
88аетъ какія квиги должны отвфтить ему на его смутные запросы; къ тому 
ЖӨ онъ плохо формулируетъ свои желавія. Его интересуетъ прошлая и на- 
оящая жизнь народа, п онъ проситъ „такую священвую исторію, глФ было 
Ы про вев царства, съ Ноева потопа и до теперешвяго времени“. Исторю 
‘В0ето народа овъ пщеть въ „историческихь романахъ“ п предъявляеть на 
ИХ огромный епросъ, начивая съ „Князя Серебрянаго“ до псевдо-истори- 
\ескиҳљ романовъ въ приложени къ „Родинф“ и „Свфту“. Внф библіотеки 
"Штатедь пользуется тБмъ. что предложить ему книжный рынокъ по дешевой 
№85, а такъ какъ у насъ дешевыхъ паданій сравнительно съ лубочными 
Очень мало, то читатель прибфгаетъ къ лубочной и подобной ей литературв“. 
Ия характеристики обращающихся среди подписчиковъ книгъ, которыми они 
ЧОЛЬЗуются вив библіотеки, до нфкоторой степени можеть служить помфщен- 
ЫЙ въ отчетв списокъ пожертвованвыхъ „имеключительно подписчиками, 
"игъ, Изъ 108 пожертвованныхъ кнагъ только 189% (20 книгъ) можно 
ДОпустить къ обращевію, остальные 899%, составляють хламъ, особенно раз- 
ые „Подвиги Иголепныхъ“, „Гуакъ“, „Черный тюльпанъ“ да „Россйско-исто- 
ЇАческія повъети“... Въ числ хорошихъ книгъ, пожертвованныхъ подписчи- 
Хамр, находятся три разсказа Л. Толстого, Робинзонъ Крузе, Короленко 
„Сонъ Макара“), Тургеневъ („Рождественская сказка“), Нушкинъ, Турге- 
гъ, Лермонтовъ, Потапенко, Эберсъ. В. Скотт и сочинемя лругихъ пиеа- 
Дей, 

„Но какъ бы то ни было, подписчикъ привыкъ къ чтенію; за хорошей 
АНнгой овъ прежде всего вдетъь—говорится въ отчет библіотеки—въ 0ез- 
Платиную бидліотеку, но при настоящихъ условіяхъ ова даетъ ему мало: 
Хаталогт предетавляетъ простой перечень ваглавій; большой наплывъ подпис- 
10к0въ ве позволяетъ работающимъ обратить достаточное вниманіе на каж- 
Даро отдфльнаго подписчлка: наконецъ, давно извфотна скудость мивистер- 
(каго каталога и недостаточность рагрвшенныхъ книгъ въ библіотекъ. А 
Между тЁмь въ безплатньй библіотек при масе читателей особенно легко 
пустить въ 0боротъ хорошую кнагү, потому что ее распространяют» сами под- 
Пнеҹики. Иногда вдругъ нФеколько дней подрядъ спрашиваютъ, напр., „Воскре- 
зй Л. Толстого („Нива“ за 1899 т., гдЪ напечатанъ этотъ роману). 
_азбираются всф имъющієся экземпляры „Воскресенья“, выписываются би- 
уЧютекой новые, пускаются снова въ ходъ отложенные по ветхости экзем- 
Шары, растрепанные и попорченные. Потомъ требованія начинаютъ стихать; 
ниги („Воскресеніе“) возвращаются въ нфеколькихъ экземплярахъ, и на ив- 
Которое время спросъ на книгу палаетъ, пока опять она не попадеть въ 
Руки вдумчиваго и общительнаго читателя, снова распространяюшаго ее среди 
080их знакомых». Вообще много значить кому попадеть въ руки впервые 
Пущенная среди читателей книга. Долго не шла у васъ въ библіотекВ за- 
Луживающая широкаго распространеня книга „Среди латышей“ Вфтранекаго. 

 отвфчала ли она настроеню бравшихъ ее читателей, или не подходила 
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къ ихъ развитию, только она читалась плохо. Но воть ее взялъ подписчик 
интересующийся, „какъ люди на бфломъь свфтф живутъ“, и съ тёхъ пор? 
‘она всегда на рукахъ, такъ что пришлось выписать второй экземпляръ. 
„При большомъ чиел подписчиковъ— говорится даяфе въ „отчет“ 8% 
всегда можно понять и угадать запросы читателя, да и не всякій подпис“ 
чикњ любить это. Иногда долго роется въ каталог, но не возьметь Пре 
ложенной книги, или не довъряя выдающимъ лицамъ, или просто не желая 
ихъ руководства. Для такого подписчика необходимъ систематическій ката” 
логь еъ указаніемъ содержанія и краткой реценз!и книга; такой каталог? 
много поможетъ и выдающимъ книги, а потому на первый планъ надо 10° 
ставить составленіе новаго каталога при учаети компетентныхь лицъ. 
„если есть у насъ подписчики, которые не выясняютъ себъ, чего они хотят? 
отъ книги, и часто просятъ „что-нибудь по своему выбору“, то являются й 
другіе съ опредфленнымъ отношеніемъ къ книгф. Рядомъ съ требованіем? 
„Милорда“ или кажихъ-нибудь ужасныхь приключеній существуетъ спросъ #8 
Горькаго, Некрасова, Толетого (послднія части его сочиненй ве разрёшены 
и т. д. Рабоще спрашиваютъ „Трудъ и капиталъ“, ночлежникъ-чернорабочій 
настойчиво добивается „французской революцій“; иныхъ интересуеть „066 
ственное движеніе при АлександрБ 1“ Пыпина; для такихъ читателей, # 
имфющихт возможности идти въ платную библіотеку, необходимо расшири?? 
каталогъ“. : 

Мы нарочно привели тв мета „отчета“, въ которыхъ имфлись такій 
интересныя данныя для характеристики „читателя изъ народа“. 

Успфшное развитіе всякой библіотеки, у которой нфтъ опредфленных? 
-срелетвъ для существованія, зависить отъ сочувотвія мфетнаго общества. 
Такое сочуветвіе по отвошенію къ пермской библіотекћ мы наблюдаем? 
Библіотечное общество, въ завфдени котораго она находится, никаких? 
опредфленныхь средствъ не имфеть на ея содержаніе. Членскй ежегодный 
взносъ равенъ одному рублю, а елёдовательно эта статья дохода можеть 
дать въ годъ всего 250—300 руб. Между тёмъ обшій приходъ библіотекй 
‚за 1902 годъ выразился солидной суммой въ 2.661 руб. съ копейками, #8 
считая 785 руб., полученныхъ отъ костюмированнаго вечера въ пользу биб" 
‚ ліотеки, который долженъ быль состояться еще въ конц декабря 1902 Г. 
но быль устроенъ 6-го января 1908 года. 

Такимъ образомъ общий бюджеть библютеки достигь почти 342 тыс. 
‚рублей. Откуда же взялась такая большая сумма у библіотечнаго общества 
Только благодаря сочувствію просвфтительнымъ задачамъ библютеки со 670 
роны мВетнаго общества, совћтъ библіотеки могъ собрать такія средства 
за 1902 годъ и могъ вообще обставить библіотеку хорошо. Солидная цыфра 
прихода за 1902 годъ слаталаеь изъ такихь статей: сборь съ лекцій й 
благотворительныхъ вечеровъ далъ 1.214 руб., пожертвованія различных 
лицъ—1.015 руб.; почти всю остальную сумму ассигновали общественный 
учрежденія (губернекіе и уфздныя земства, городское управленіе, общество 
потребителей пермской желфзной дороги, общество приказчиковъ, убздный 
комитеть о народной трезвости). 

Располагая такими значительными средствами, совфть библютеки имфлЬ 
возможность въ 1902 году израсходовать на пріобрътеніе книгъ 1.500 руб. 

Число членовъ библіотечнаго общества значительно. Къ 1 января 1908 г. 
въ обществ состояло 346 членовъ, изъ нихъ 111 ножизненныхъ, а осталь- 
‚ные дфиствительные. 
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- аот и интенсивность дВятельности бпбліотеки завибитъ, конечно, 
т аай собрашй библіотечнаго общества, и отъ работы вов%та биб- 
ОР ое отдать справедливость: оба эти учрежденія стояли на своей 
быдо 97 бщее собраніе собиралось 4 раза въ годъ, а у совфта библіотеки 
об засђданій въ 1902 году. Однф эти цыфры указываютъ на жизне- 
г отоо какъ общаго собранія, такъ и выбраннаго имъ исполнительнаго 
Е гоа. Мы не будемъ останавливаться на деталяхъ дфятельности 
Го собранія и совта. 
знао арантервою особенностью пермской безплатной библіотеки являетея близкое 
0 членовъ общества въ дълахъ библіотеки. Всякій членъ, желающий 
а» въ библіотек%, записывается въ число сотрудниковъ ея; сов'ВТЪ 
петь его. Сотрудники библіотеки, образовавши коммиссію изъ своего 
ват - при совфтВ, оказывали и оказывають существенную помощь въ ве- 
ибліотечнаго дфла: они принимаютъ участіе въ выпискъ новыхъ книгъ 


да с А 
е библіотеки, разборё и выдач® книгь, а также въ составленіи ката- 
мек от вмвстБ еъ коммисыей сотрудниковъ работаеть надъ составле- 


тъ Систематическаго каталога для подписчиковъ, о которомъ речь шла 
е. 


м Вольнымъ мвстомъ въ дфательности библютеки является то обетоятельство, 
а ловсчини библіотеки страшно задерживаютъ книги. Громадное боль- 
тво вадержанныхъ книгъ совершенно не возвращается въ библіотеку. 
Ва 1001 году было задержано 497 книгь, въ 1902 году—1.282 книги *). 
Е" задерживають книги вновь записавшіеся въ библіотеку подписчики, 
НО ТБ, которые побывали въ библіотек отъ 1 до 5 разъ. 
Два слова о читальнъ, которая существуеть при библіотекъ. Въ читаль- 
заь за 1902 г. было сдфлано 10.611 посЕщеній, въ среднемъ 85 10- 
4) и на день. За 1901 годъ было сдфлано 12.295 посфщен, въ среднемъ 
заа ОсБщеній въ день. Уменьшене количества посЕщеній вполаф понятно, 
ибо Какъ съ открытіемъ безплатнаго читальнаго зала при городской публичной 
ОТекв читальня народной библіотеки съ жалкимъ выборомъ газеть не 
а удовлетворить читателя. Въ читальн безплатной библіотеки имфются 
енедльные журналы: „Нива“, „ОБверъ“, „Вокругъ Свфта“, „Природа и 
ащ „Спутникь Здооовія“, „Оельскій Въетникъ“, „Ремесленная Газета“, 
8Ъ ежедневныхъ—одна газета „Пермекія Ввдомости“. 
А эъ заключеше мы должны подчеркнуть тотъ фактъ, что общественная 
ива сдфлала очень много въ постановкБ безплатной народной биб- 
са на должную высоту, приблизивши читателя изъ рабочей среды къ 
!0тек и предоставивши ему для чтенія наилучшія книги изъ числа 
Ючерныхъ въ министерскій каталогь. 


ниў 


А. А. Л—нъ. 
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п “) Въ англійскихъ безплатныхъ библіотекахъ при 1.500.000 выдачъ не 
Р0Опадаетъ ни одной книги!.. 
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Ярославскій Демидовскія Юридическій Лицей. 
(Къ 100-лЪтнему юбилею 30 авг. 1903 г.). 


Демидовскій Лицей основант дворяниномъ Демпдовымъ въ 1808 г., 80 
какъ высшее юридическое учеб. заведеніе съ правами юридическаго факуль ' 
тета, онъ существуеть лишь съ 1874 г. 

Зданіе Лицея предетавляетъ собой длинный, трехъ этажный, узкій корпус? 
расположенный въ передней части города, на высокомъ выступ, у подно" 
жія коего Волга принимаеть въ себя р. Которосль. Какъ снаружи, такъ 1 
внутри лицейское зданіе довольно красиво. Къ сожалфнію, за поел д" 
нее время, съ увеличеніемъ числа учащихся (свыше 500), помфщене, 0186" 
денное для студентовъ, стало оказываться недостаточнымъ. Такъ, за от6у” 
ст емъ особой просторной комнаты для куревя табаку, въ дни пребывавій 
въ Лицез автора этихъ строкъ (съ 1899 г. по май 1903 г.) свободно ву’ 
рили въ рекреаціонномъ зал около аудиторій, разбрасывая тутъ же окуркӣ“ 
Это обстоятельство вело къ тому, что воздухъ въ помфщеши во время 6075“ 
шого скопленія слушателей въ Лицев сгановилея весьма удушливымъ; 18 
этомъ, лицейская администрація для того, чтобы табачный дымъ изъ зала 1 
переходилъ въ аудиторш, держала дверь, соединяющую ватерклозетъ и зал, 
отворенной (!), надфясь, что чрезъ сіе дымъ будетъ вытягиватьея въ клозет® 
благодаря топившемуся тамъ камину; но, въ дъйетвительности, волфдетв!е 
сказаннаго къ табачному запаху присоединялось еще по временамъ специ“ 
фическое благоуханіе, изъ-за котораго не разъ профессора со своими слу“ 
шателями переселялись изъ несчастной 4-й аудиторіи въ какую нибудь дру“ 
гую свободную аудиторію. Все это послужило въ мартё 1903 года къ в03 
буждевію цфлаго „табачнаго вопроса“ въ Лицеф, восходившаго на разрфмене 
г. Попечителя Округа, но все-таки не разръшенваго, какъ слъдуетъ, и поныЕ® 

При Лицеё есть небольшая, хотя очень хорошенькая, церковь. Актовый” 
залъ Лицея отличается весьма изящной отдфлкой, но, къ сожалёнио, слим“ 
комъ малъ. Есть при Лицез и интернатъ (на З мъ этаж), занимающий 
седьмую часть всего зланія и расчитанный всего ляшь на 25 чел., съ пла“ 
той по 200 р. за 9-ть учеб. мъеяцевъ; фактически, однако, въ немъ Нё 
бываетъ и 20 ч., потому что за означенную плату въ течене какихъ нибудь 
дфйствительныхь 6—7 учеб. мъсяцевъ студентъ всегта имфеть возможность 
съ большей свободой, самостоятельностью и комфортомъ прожить на частной 
квартир (вфдь, Ярославль не Москва, не Петербургъ). Въ виду сказаннаго 
не мёшало бы подумать о нреобразованіи интерната на иныхъ началахъ или 
отчасти воспользовалься имъ для разрЪшевія злополучнаго табачнато опроса. 

Администращя Лацея къ концу 1908 г. состояла изъ директора, инспек“ 
тора съ однимъ педелемъ, секретаря и эквекутора (эконома). 

По сравненію съ юридическими факультетами въ Лицез изъ числа уни" 
верситетскихъ наукъ ие читаются лишь статистика и судебная медицина» 
кром того, не преподаются иностранные языки; съ 1898 г. по 1908 г. вё 
1-мъ куреБ не читаталась еще исторія русскаго права, которая проходиласьв 
студентами только по учебнику Владимирскаго-Будавова *). Лекщи обычно 


*) Лекщи по означенной наукВ не читались волъдствіе преклоннаго 
возраста профессора этой науки г. Шпилевскаго, во время оно славнаго 
оратора. Онъ же былъ директоромъ Лицея до іюня 1904 г., когда преемни- 
комъ ему назначенъ г. Беренеъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 79 


Чачинались {за время моего пребывашя въ Лицећ) съ половины сентября и 
Аканчивались въ 1 семестр около 1-го декабря; во 2-мъ семестр чтеніе 
екцій открывалось съ 15 января и прекращалось на 6-й недфлЪ Великаго 
^00та. Посфщеше лекдій для студентовъ фактически было необязательно. 
© обстоятельство, а также вообще отсутетвіе въ ЛицеБ „педелизма“ были 
Причиной перехода сюда многихъ студентовъ-семинаристовъ изъ Томскаго и 
“ ъевскаго университетовъ. 

рактическія занятія въ Лицев мало были развиты. Даже по такой наук%, 
Хакъ политическая экономя, не происходило никакихъ собеећдованій. Только 
Ъ 1902—1903 г. учеб. года замётно стало обнаруживаться умственное 
оживлен!е среди студентовъ: было прочитано нфеколько рефератовъ въ при- 
%107від профессоровъ (напр., о „Третейскомъ сулћ по частному праву“, объ 
»9к0номическомъ развитии древняго міра“, о „Торговыхъ кризисахъ“ (по админ. 
1равү), о „Земскихъ начальникахъ“ и др.) *). 
| Въ 1902—1903 учеб. году, кром сказаннаго, по инищативв одного 
“ТУдента была устроена образовательная экокуреія студентовъ по оемотру 
Ярославльскихь мветь содержанія поцъ стражей и проектирована еще экскурея 
Н& мфотную— величайшую въ Росеи— фабрику Корзинкивыхъ (въ свое время 
Хе состоявшаяся изъ опасевія, „какъ бы чего не вышло“). 

е кзамены въ ЛицеБ происходили ежегодно на каждомъ курс изъ веёхъ 
авшихея предметовъ (государственныхъ экзаменовъ здфеь нфтъ); экзаме- 
тором было обыкновенно одно лицо —-свой профессоръ по данному предмету. 
10 уставу экзамены должны еовершаться въ періодъ времени съ 15-го мая 
10 29-е того же мЁеяца, въ какой день кому угодно и по любому предмету 
само собой разумВется, болфе извфстнаго числа— 40— 60 чел. въ день каж- 
АЫЙ профессоръ ве экзаменовалъ). Но фактически въ виду того, что при 
Трогомь исполневи указаннаго закономъ правила студентамъ сразу прихо- 
Зилось бы къ 15-му держать въ голов већ экзаменаціоннья мелочи по вевмъ 
Наукамъ, т. е. по 5—6 (6 учебниковъ по 300—400 стр.), то обыкновенно 
ЛЯ желающихь устраивались „зачетныя“ репетиціи въ концб 2-го семестра 
и въ апрёль по извветнымъ предметамъ, что, конечно, весьма цълесообравно 
благоразумно. 

Вефхъ преподавателей въ Лице 13—14. Изъ нихъ два ординарныхъ 
Профессора, два экетраординарныхъ, остальные — приватъ-доцеяты. Послфлніе, 
Однако, не помощники главныхъ профессоровъ (какъ въ университет), а 
Воли самостоятельные лекторы своего предмета, иногда даже двухъ пред- 
Уетовъ. Профессоровъ-ораторовь въ Лицећђ, въ дни пребыванія въ немъ 
автора этихъ строкъ, было двое-трое. Лекши ихъ посфщались сравнительно 
удовлетворительн: такъ, изъ 100 ч. на курс можно было видфть въ ауди- 
сми по временамъ 60 -- 70 чел.; въ среднемъ же 25—35. Человъкъ пять 
А ‚ профессоровъ, какъ лекторы, были недурны. Остальные читали по тетраде$ 

Часто почти то же, что было изложено въ ихъ литографированныхь кур- 
‘ахъ. Лекщи этихь профессоровъ въ среднемъ посфщались 6-—10 студен- 
тами, иногда бывало у нихъ по 20 ч., подчасъ никого.-_Среди лицейскихъ 
в офевсоровъ кое-кто отправлялъ, одновременно съ чтеніемъ лекцій, разныя 
‘очцелярсвыя должности по М. В. Д. Такт, одинъ былъ правителемъ канце- 
1Яри губернатора, потомъ совфтникомь губернскаго правлешя и стротимъ 
о 08 


ЕЗ 
це ) Въ настоящее время при ЛицеЪ организованъ научный кружокъ сту- 
'Нтовъ подъ предеъдательствомъ криминалиста Синицкаго. 
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цензоромъ. Другой здилъ для исполневя нфкоторыхъ функцій по М. В. Д- 
въ другіе города. Такое совмёщеніе обязанностей мЪшало „профессорамъ 
веецвло отдаться наук, быть истинными профессорами по душћ и стоять 
должнымъ образомъ на высот своего призвашя и волъдетвіе этого препят 
ствовало установлено между ними и студентами „сердечныхь отношенй“. 

Говоря о лицейскихъ профессорахъ, нельзя не припомнить изречеви 
покойнаго министра Делянова, что „Д. Лицей это первый этапъ для пр’ 
фессөровъ“. Смыслъ даннаго выраженія тотъ, что въ Лицез начинали свою 
карьеру многіе видные университетскіе профессора— Исаетъ, Тарасовъ, Вла" 
димирскій-Будановъ, Суворовъ, Сергфевичь, Дьяконовъ и др. Стоить только 
лицейскому приватъ -доценту заявить о себ съ ученой стороны двумя-тремя 
солидными трудами, его уже приглашаютъ читать на каөедру какого нибудь 
университета, особенно, если онъ еще извЪетевъ и какъ хорошій лектор?" 
Такъ обстояло въ этомъ отнотенін дфло прежде, такъ оно есть и ей 
часъ *). 

Покойный Деляновъ, сказавъ, что „Д. Лицей есть первый этапъ для про” 
фессоровъ“, добавилъ: „и послъдній для студентовъ“. До 1900 тода Лицей, 
дъйствительно, въ извЪетной степени быль послёднимъ этапомъ для студев” 
товъ. Большинство его воспитанниковъ тогда состояло главнымъ образом? 
изъ выходцевъ разныхъ университетовъ, потери вшихь въ универеитет$ Еру 
шене либо во время студенческихь безпорядковъ, либо на государственном? 
экзаменф. ПриБзжая въ Лицей и встрфчая здфсь (вслЬдствіе небольшого числа’ 
учащихся) радушный пріемъ, они находили себЪ тутъ тихую пристань: 668“ 
порядковъ здфеь не бывало, экзаменащонныя требованія въ то время В? 
Лице были ниже, чёмъ въ университет, да къ тому же провалившебї 
изъ-ва двухъ-трехъ предметовъ на университетекомъ государственномъ экваменћ, 
выдержавъ испытаніе только по этимъ предметамъ при Лице, получали 
дипломъ объ окончаніи выешаго образованія. При такихъ условіяхъ репуташ 
Лицея не могла стоять высоко среди другихъ высшихъ учебныхъ заведен. 
и въ описываемое время въ Лицев, по достоврнымъ разсказамъ, было» 
дБйствительно, много курьезныхь типовъ русскаго студенчества. Но вот», 
съ 1899 г. Лицей начинаеть переставать быть послфднимъ этапомъ длЯ 
студентовъ, —еъ осени этого года, по ходатайству директора Лицея г. Шш: 
левскаго, въ Лицей быль открыть доступь семинаристамъ 1-го разряда. Эта 
мра безспорно очень крупное событіе въ новфйшей истори Демидовскаго 
Лицея. 

Число студентовъ Лицея стало быстро рости. Въ 90-хъ годахъ прошлаго' 
столЬтія вофхъ слушателей въ Лицев ежегодно было немного болве 200 ч. 
Въ 99 же году на одномъ 1 куре числилось 110 ч., изъ нихъ семинари" 
стовъ 51. Въ 1903 году на 1-мъ куреБ было уже 170 ч., изъ нихъ гим- 
назистовъ лишь 45. Общее же число студентовъ на 4-хь курсахъ къ концу 
1908 г. превышало 500 чел. Увеличеше числа студентовъ, изъ которыхъ 
большинство было изъ семинаристовъ перворазрядниковъ, повело къ повыше- 
нію уровня экзаменаціонныхъ требованій. Отнын провалившіеся на государ- 
ственномъ экзамен въ Университет, пр1Взжая въ Лицей для экзамена, 
терпятъ большей чаетью фіаско и здфеь или уже полузаютъ дипломъ, дй“ 
ствительно, нфеколько потрудившись и притомъ подвергаясь испытанію не 


*) Въ періодъ времени съ 1899 г. по 1908 г. изъ Лицея четыре магистра 
и одинъ докторъ перешли въ университеты. 
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д 
а Двухъ-трехъ предметовъ, „не зачтенныхъ“ въ университетском свидф- 
еъствф, а изъ вефхъ предметовъ, по крайней мёрв, 4-го курса *). 
м По степени соотв®тетвія своему званію, студенты Лицея (во дни пребыва- 
1 ВЪ немъ автора настоящаго очерка) представляли изъ себя разныя группы. 
а были вполнф Ѕёпдепёеѕ, сравнительно исправно посфщавише Лицей и, 
бв, должнымъ образомъ „упражяявшіеся въ наукахъ“: при желанш эти 
Ма всегда встр$чали необходимое содфйств!е въ своихъ научныхъ работахъ 
Д Профессоровъ, часто любезно предетавлявшихъ въ пользованіе трудящимся 
"0бетвевныя книги; во взаимныхъ бееБдахъ указанными студентами частенько 
и МИались какіе-нибудь научные или общественные вопросы, подчасъ на 
Ўдной Волжской вабережной или на знаменитомъ Казанскомъ Бульвар **). 
Другую группу среди ярославскаго студенчества составляли лица, которыя 
р ицеБ хотя п рздко бывали, будучи заняты для добыванія себф куска 
ава канцелярскими работами въ разныхъ учрежденіяхъ или уроками, но 
е рын все-таки дома, на квартирв, занимались достаточно наукой по печат- 
К учебникамъ. Къ третьей, довольно значительной групи можно отнести 
Я ХЪ студентовъ, мысли и интересы коихъ по преимуществу были сосредото- 
4 на картахъ, бильярдахъ, попойкахъ и т. д. Не мало было въ Лице 
"акихь лицъ, которыя не только рфдко бывали въ лицейскомъ зданін, но 
Даже и въ самомъ Ярославл жили въ теченіе учебнаго года лишь мЪсяца 
хЗа-три, проводя остальное время гдъ нибуль въ провинши; эти студенты 
ие всего вращались въ студенческой средф ия болфе всего были чужды 
эСТуденческаго духа“. 
| Вев перечисленныя грушты--главныя, валичность которыхъ особенно можно 
о замфтить; въ дфйствительноетя, понятно, были и другія категорія студен- 
чаб не подходящія вполнз ни подъ одну изъ үкаѕанныхъ выше группъ, 
- перечислить и клаєсифицировать эти категоріи, въ виду ихъ разнообразія 
Ота нфтъ возможности. 
маи 
*) Наличность въ Лицев семинаристовъ на ряду съ гимназистами, 
ме ако, не даетъ возможности ръшить вопроса, часто интересующаго мрогихъ: 
ты болЪе научно развиты гимназисты или семиваристы, кто изъ нихъ 
Те подготовленъ къ слушанію университетскаго курса? Нельзя дать отвъта 
2% этоть вопросъ потому, что въ Лпцеъ гимназисты представляютъ собой 
Удций сортъ воспитанниковъ гимназій; лучше гимназисты, конечно, всегда 
во ступають въ университетъ. Не разръшая указаннаго вопроса прямо, мы 
8-таки считаемъ не лишнимъ привестп по данному предмету мнъніе одного 
т. Цейскаго профессора. Онъ сказалъ: „безспорно, семинаристы боле трудо- 
обивы, энергичнъе и работоспособн%ъе, чъмтъ гимназисты; но въ историко- 
б,25турномъ отношенји они менЪе развиты, чъмъ гимназисты, т. е. у нихъ 
М ће проявляется недостаточность знаній по литературъ и. особенно, по 
“тор!и“. Это ми%нів, пожалуй, до извћстной степени правильно, если принять 
бы соображеніе то, что большинство семинаристовъ 1-го разряда, допуска- 
я Ыхъ въ нъкоторые университеты и въ Лицей, получаютъ званіе студента 
ва йнарш (1 разр.) на основани своихъ успъховъ въ богословскихъ клас- 
98 (5 и 6), гдъ главнымъ образомъ требуется зубристика. Наприм., въ 
> окончанія мною Тамбовской семинар было выпущено всего го 1-му 
Зряду въ 2-хъ отдъленіяхъ 38 чел.; между тЪмъ до 5 класса, когда изуча- 
© общеобразовательные предметы, по 1-му разряду шло лишь 7—9 чел... 
р Я услугамъ занимавшихся усердно наукой студентовъ для ихъ 
чать была весьма богатая юридическая лицейская библіотека. Жаль только, 
ао она находилась въ нъсколько безпорядочномъ состоянии (по признанию 
Удентовъ И профессоровъ), а равно приходится сожалЪть и о томъ, что 
п исчерпаемыми сокровищами библіотеки на пностранныхтъ языкахъ могли 
Ользоваться развЪ лишь 4%, студентовъ (такъ было мало знающихъ хотя 
АКой-нибудь одинъ иностранный языкл.). 
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Твенаго общешя между всёми студентами Лицея, даже между студентами 
одного. куреа не было, и это уже потому хотя бы, что на лекціи въ значи” 
тельномъ числ слушатели являлись раза два-три въ недБлю, причемъ поч? 
въ полномъ состав студенты собирались въ Ярославлб лишь въ ноябр? 
март и маф; затфмъ и потому, что общія или курсовыя собранія студентов?» 
столь необходимыя для суждешя о евоихъ мъетныхъ пользахъ и нуждах, # 
дозволялись (за немногими исключеніями). Каждый студенть Лицея считалей 
отдфльнымъ посфтителемъ его; корпоративной жизни почги совофмт, не 0600: 
Только за самое послъднее время, именно съ 1902—1903 учебнаго год 
общее между студентами разныхъ куреовъ начинаетъ замфтно уеяливать0" 
въ этомъ году стала на твердую ногу студенческая столовая, гдф естественно 
сталкивались, знакомились студенты различныхъ курсовъ, поднимая, обсуждё 
вопросы, волнующіе современныхь интеллигентныхъ людей. Факторами, усилиВ” 
шими общене между студентами разныхъ курсовъ, были также научные 
рефераты и отчасти недавно организованная читальня при Лицеф, 

Что касается чисто житейскихь отношеній между студентами, то 080 
вообще (за нёкоторыми исключен!ями), были запечатлены гуманностью, ввлЯ” 
востью и добропорядочностью, что особенно бросалось въ глаза автору 0 
сравненію съ отношенями между товарищами въ семинар (Тамбовской) 
гав было такъ много бурсачества. 

Матеріальныя уеловія ярославской жизни для студентовъ, во всяком? 
случа, были лучше, чфмъ въ Москвё п Петербург. Т$мъ не менће длЯ 
сноснаго существованія студенту въ Ярославль требовалось имфть 20-—25 1: 
въ мвеяцъ. Бфдные студенты получали нфкоторыя субсидій изъ Попечител?” 
ства; кром того есть нфеколько стипендій по 200 р. (и менће). Плата 8 
лекцій въ Лицев невелика —43 р. на 1-й тодъ и 40 р. въ послъдующе 
годы. Малосостоятельные и отличные по үспёхамъ студенты совефмъ 068000” 
ждались отъ лекціонной платы со 2-го курса. 

Ежегодно въ пользу Попечительства 0 недостаточныхь студентахъ Лицей 
въ конц ноября бывалъ студенческій литералурно-музыкально-танновальны 
вечеръ съ участіемъ московскихъ артистовъ, дававшій чистаго дохода свыше 
1.000 рублей. Јтотъ вечеръ вмђъстЬ съ тфмъ былъ, такъ сказать, годовым? 
академическимъ праздникомъ ярославекаго студенчества *). 

Въ 1903 г. 30 августа Демидовскій Юрид. Лицей торжественно отпраздио“ 
валъ Столћтіе своего существованія въ качеств высшаго учебнаго заведений» 
причемъ удостоилея получить въ тоть день особую Высочайшую грамоту. 


Кореецъ. 


Докладъ о результатахъ разсльдованя по поводу обвиненій 
газетою «Русь» гимназіи Императорскаго Человфколюбиваг0 
Общества. « 

Въ № газеты „Русь“ отъ 15-го января текущаго года напечатано бЫЛ0 


отъ Сиб. учебнаго округа опроверженіе сообщеннаго на столбцахъ той # 
газеты факта сђченія ученика К. въ стфнахъ гимназін Императорекаго 96 


*) Храмовой праздникъ въ Лицећ и годичный актъ бываютъ 30 авї“ 
но такъ какъ тогда пріъзжаютъ въ Ярославль очень немногіе студенты, ? 
день 30 авг. проходитъ всегда безъ всякаго студенческаго оживленія... 


ДІ 


те 
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зараколюбивато Общества; сообщенный фактъ, какъ было сказано въ опро- 
твер а тщательномъ разелёдоваши учебно-окружного начальства не 
мъ не менфе газета „Русь“ высказала свое недовВріе къ опублико- 
22 ММЪ округомъ ревультатамъ разслЬдованія, такъ какъ, по ея заключению, 
” Тровержеше не имфетъ подъ собой строго фактической почвы“. 
а: оғ тазеты къ разелфдованію, между прочимъ, основывалось и на 
и „окружный инспекторъ А. Д. Мохначевъ при допросв двухъ сестеръ 
мо оц тщетно старался вебми силами вырвать у нихъ признаніе въ томъ, 
Устава не вфрять показаніямъ своего брата. Онъ, такимъ образомъ, не 
ливалъ факта объективно, а лишь үбБждалъ ихъ въ томъ, что этого 
МОГЛО быть“... 
з р Ъ заключеше завъдывающій отдфломъ хроники въ названной газетф 
аана требовалъ привлеченія его къ суду, „который одинъ можетъ 
„ аравти истины въ этомъ дфлЬ“. 
10 касается требованія г. хроникера привлечь его къ суду и тъмъ ва- 
\Ъ выяснить фактъ сфчешя, то управленіе округа считаетъ нужнымъ заявить, 
й отче совфтъ гимнази Человћъколюбиваго общества еще въ за- 
ааа 14 го декабря минувілаго года, въ полномъ состав, постановилъ 
преста ствовать передъ попечителемъ о разршеніи ему возбудить судебное 
“Эдованіе противъ редактора тазеты .„Рүсь“ за клевету. 
«кагу м Удовлетворить это ходатайство округъ, по соображеніямъ педагогиче- 
аи, арактера, не призналъ возможнымъ, такъ какъ пришлось бы воепи- 
а приготовительнаго, перваго (ближайшихь товарищей К—г0) и др. 
рада Ре вызывать для допроса. Н'Ъкоторые родители на совЪщаніи 4-го фев- 
КЕ, что они читали въ газетахъ о случа съ Ё., но не считали 
нымъ говорить объ этомъ еъ дфтьми. 
дин, 10вивъ такимъ образомъ ходатайство педагогическаго совта о еу- 
МЪ разбирательств дла и, слЁдовательно, оставляя неудовлетворен- 
Ъ желаніе г. Н., предлагавшаго обратиться къ суду, г. попечитель для 
8летворенія общественнаго ми®нія прпзналъ нужнымъ дополнить предыду- 
разслфдовашя новыми. 
в я этою цзлью, по его распоряжевію, была образована особая коммис- 
В. А 4 составъ которой, подъ предеъдательствомъ помощника попечителя 
љу ратта вошли директора: Спб. технологическаго института проф. 
ва аце» 2-го реалъваго училища К. В. Фохть, частной мужской гим- 
. Г. Гуревичъ. 


Коммисстя прежде всего сочла необходимымъ обратиться къ помощи ро- 


Ванн 


Удо 


дите 

а воспитанниковъ приготовительнаго и І классовъ означенной гим- 
в первомъ совфщани съ родителями, состоявшемся 4-го истекшаго фев- 
а, 


› въ помфщени 5-й гимназін, при отсутствіп на немъ кого-либо изъ 
0въ педагогическаго персонала гимназіи Человъколюбиваго обтества, 
д ообдатель просиль родителей не ограничиваться только сообщенісмъ 
щихся у нихъ свЪдЕній о фактв съ ученикомъ К., но и высказаться о 
Сподетвующеугъ въ гимназій режимз и дЁёлать свои заявленія вполиъ ©в0- 
40, не стфеняясь. 
ъ отношеніи случая съ К. родители высказались, что никакихъ факти- 
Хъ овъдфній у нихъ нвтъ; слышали же нБкоторые изъ нихъ отъ своихъ 
й, разсказы коихъ были основаны на слух, распространившемся въ гим- 
6* 
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назіи; другіе узнали объ этомъ изъ газетъ, а третьи еовеъмъ ничего не 036" 
хали; вфрить въ возможность факта сфченя К. они —за исключешемь одного — 
не вфрили; что же касается общаго режима гимназін, то таковымъ и всём? 
ея педагогическимъ персоналомъ, а также и инспекторомъ Владимірскимъ они 
вполнф довольны. По мифНю же того родителя, который допускаль возмож 
ность факта, сфчене К. можеть быть объяснено, какъ выражене инепект0“ 
ромъ отеческаго отношеня къ названному ученику. 

бъ другой стороны т-жа У—а сообщила о нахождени инспектора 8% 
гостяхъ въ ея семьф съ 9 и до 11/5 ночи въ вечеръ предполагаемаго СВЧ 
вія, что служить доказательствомъ невозможности съ его стороны какого-л800 
участія въ выполненіп инкриминируемаго ему дЪянія. 

На странности же поведеня П. К. предетавительница Ораніенбаумекай0 
приюта г-жа Т—-а указала въ слёлующихь выраженіяхъ: когда К. вое” 
тывалея (до поступленія въ гимназію) въ приют, то начальство пріюта всег28 
встрћчало затрудненя`въ обращеніи съ нимъ; это—мальчикъ ненормальный 
больной, большой шалунъ, никому не подчивяющійея и всегда желающий обра" 
тать на себя вниманіе старшихъ. 

ЕромВ того, многіе родители, со словъ своихъ дфтей, говорили, что в. 
противор$чилъ себ, то утверждая, что его высфкли, то отрицая это. 

Свои показанія родители (въ числ 24) подтвердили письмами въ упр” 
влеше округа. 

Засфдане совћщанія было закрытымъ, предетавители преесы допущены 8 
были. Между т6мъ въ № 33 газеты „Русь“ напечатано было сообщеніе © і 
этомъ совфщаши, при чемъ сообщеніе, какъ по отношенію къ постановќ 
г. предсвдателемъ вопросовъ, такъ и показаніямъ присутствовавшихъ невЂр0 
Такъ, между прочимъ, въ немъ разсказано, что будто бы одной изъ приб)" 
ствовавшихъ на совфщан!и сдфлано было слёдующее заявлене: „У меня 288 
сына въ этой гимназіи. Оба были крайне возмущены истязавіемъ П. К! 
учиненнымъ ночью инепекторомъ г. Владимірекимъ. Оба твердо убъждены В? 
этомъ. Одинъ изъ мовхъ сыновей, ученикъ старшаго класса, разсказалъ ми?’ 
что въ данномъ елучаъ не можеть быть никакого сомяфнія: инспекторъ СВЕ? 
П. К—го ночью, ему помогали сторожъ и дворникъ“... 

Подобнаго сообщевія совсфмъ не было сдфлано; точно также невфрно в 
то, будто-бы предебдатель предлагалъ записывать фамиліп тъхъ, которые {9 
ворили протавъ инспектора. Такихъ лицъ не было; только одинъ изъ роди 
телей сказаль, что слухамъ повфрилъ; фамиліи не записывались, за исключе 
шемъ фамиліи г-жи У—ой, сообщивщей важный для разолъдованія факт». 

Не ограничившись давными, полученными на первомъ совфщант, и им 
въ виду важность опроса учениковъ старшихъ классовъ, отъ которыхъ 00“ 
лучено было газетой извщеніе о разсказъ К, присутствия сестеръ Е., 88 
бывшихъ на [ совфщани, и представителя газеты „Русь“ - для выясненй 
сообщевнаго ей факта имфющимися въ ея распоряжения свЪдъніями, коммисеиН 
назначила второе совфщане, которое и состоялось 22-10 истекшаго февраля 
въ помфщени гимнази Человъколюбиваго общества подъ предефдательством? 
помощника попечителя, въ присутетвіи членовъ коммиссш, родителей учащихся 
приготовительнаго и перваго классовъ означенной гимназін, одной изъ сестерв 
К— го, г-жи Л—-ъ, и представителя отъ редакщи „Руси“. 

Второе совщаніе, какъ и первое, было закрытымъ. 

Г. предсёдатель обратился съ просьбой къ сотруднику „Руса“ принять 
активное участ!е въ разъясненія факта сфченя К. и сообщить собранію, Её” 
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Кими свздёШями располагала редакція, печатая о еёчени, какъ о факт®. 
& необходимости сообщеня таковыхъ ов®дћній, въ интересахъ дла, на- 
ар также и родители. Но сотрудникъ „Руси“ заявилъ, что редакціей 
чац онъ не уполномочеят. Запросъ его по телефону, по предложеню пред- 
сеш, редакціей былъ отклоненъ и, такимъ образомъ, никакихъ сообщеній 
шо Удникомъ сдфлано не было. При опрос спрашиваемыхь лицъ вопросы 
авын» предсћдателемъ к оммиссін, членами ея, родителями и сотрудни- 
чн газеты, причемъ посл®дній принималъ дфятельное участю въ допро- 


», 


а Сестра ученика К. при опросв показала: несмотря на то, что съ братомъ 
ас и разговаравала много разъ, теперь она сама не знает, въ 
истина, такъ какъ о сВченіи его сперва овъ разсказалъ опредвленно, 
оказал подробности, а потомъ разеказы его были противорБчивы: 
ыы онъ утвердательно говорилъ, что его сЪкли, въ другой разъ отрицалъ 
же говорилъ, что онъ и самъ не знаетъ. Въ утвердительномъ случаз, 
вопросъ, за что, отвфчалъ: за пломе успфхи, по жалоб репетитора. 
Проеы ему надофдали, и онъ просилъ отстать. При осмотр брата въ 
Кабинет директора она замфтила у него на т$л$ какое-то пятно, шрамовъ 
Чикакахь не вид%ла; раньше же, когда она осматривала брата въ присут- 
вби сотрудника газеты и посл$дей растиралъ мальчику руки и лопатки, то 
Иствительно появлялись какія-то бфлыя полосы; отчего и какъ они могли 
П0авитьея высказать свое предположене г-жа Л—дъ затруднилаеь. Братъ 
68, по ея мнфнію, мальчикъ правдивый, но вмЪетБ съ тъмъ натура впечатли- 
Тельная, нервный, упрямый и шаловливый. Приходя домой въ отпускъ всегда, 
№№ сумрачномъ настроевія, жаловался, что его бъютъ товарищи; придя од- 
ажды съ подбитой щекой онъ сказалъ, что у него болять зубы; можеть 
ть, говорила г-жа Л., что тв знаки на тфлф, о которыхъ говорится, были 
пол дствіемъ дракъ его съ товарищами, и это тБмъ болве допустимо, что 
О8ъ шалунъ и любилъ задфвать другихъ. Если же и возможно предположеніе 
Наказавія его инспекторомъ, то все же она можеть объяснить себъ такое 
Отношение г. Владимірскаго къ ея брату лишь какъ выраженіе отеческаго къ 
чему отношенія, тёмъ болфе, что братъ учился очень слабо; инспектора же 
Она знаетъ хорошо, и послфдайй относился къ брату всегда участливо. УспЪхи 
Мальчика съ конца ноября улучшились, (что доказали и раземотрённые на 
Заефлани классные журналы). По заявлено г-жи Л—дъ, возможно также 
Предположить, что все, о чемъ разсказываль ея братъ, какъ о пропсшедшемъ 
СЪ нимъ въ дфйствительности, онъ видфль во сн$. 

По поводу сдфланныхь въ № 11 „Руси“ указаній, будто бы г. Мохна- 
Чвь старался вырвать у нихъ (сестеръ) признаше въ томъ, что онъ не 
рать покаваніямъ своего брата, что онъ, такимъ образомъ, не устанавли- 
Валъ факта объективно, а лишь убфждаль ихъ въ томъ, что этого не могло 
Зыть“, г-жа Л—дъ выражала свое удивлевіе и горячо возражала; высказавъ 
Үпрекъ за нев%рную передачу ея словъ, она р$шительно заявила, что окружный 
Инецекторъ „вовсе не старался разубфждать ихъ“ и даже, наоборотъ, гово- 
Риль имъ, чтобы они „держались своего маћнія“, такъ какъ ему необходимо 
Только собрать матеріалъ для разелВдованя. Вообще, по ея словамъ, допросъ 
ОКружнаго инспектора вовсе не имфль тенденція, о которой говорится въ 
Вышеприведенныхъ выдержкахъ газеты. 

__ Залфмь были допрошены 11 ученвковъ ҮШ класса гимнази. Послёдне 
Показали, что, когда прошелъ слухъ о сфченін К., они пригласили его къ 
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себф и сначала повфрили его разсказу и сообщили о разсказ мальчика 8% 
редакцию, оговоривъ при этомъ въ сообщени, что они передаютъ только 
разсказь мальчика и что сами за достовфрность факта не ручаются. Вопроб? 
0 томъ, кто посылаль сообщене, не предлагалось, но ученики сами не серы” 
вали, что въ редакцію сообщеніе было послано учениками, при чемъ, разу” 
мБется фамилій не называли; подписей было много. 

Векорћ по отсылкБ сказаннаго сообщенія воспитанниками, какъ 0 том 
говорило большинство допрошенныхъ, усумнилиеь въ истин разсказа 8. 
такъ какъ при повлЗдующихь разепросахъь говорилъ онъ противорфчиво, 8% 
опредфленно и сбивчиво. Кром того, двое изъ воспитанниковъ сообщили» 
что еще въ начал ноября 1904 г. въ гимназіи ходилъ слухъ, будто бы Б, 
сфкли; однако этотъ слухъ въ дфйствительноети не подтвердился. По едино“ 
гласному заявлению всфхъ опрошенныхь гимназистовъ, случаевъ сфчешя ВЪ 
гимназии не бывало: что же касается участія въ экзекущи инспектора, 10 
по ми®нію многихъ изъ нихъ, насколько они его знаютъ. такого строгаго 
наказашя примфнить онъ не могъ. К., по разсказамъ пансіонеровъ, мальчик? 
странный и склоненъ ко всякаго рода выходкамъ. Указывая на сбивчивоот? 
К. въ разсказћ, одинъ изъ воспитанниковъ, между прочимъ, сказалъ, “10 
отвфты его изъ положительныхь мфнялись на отрицательные на протяжени 
пяти минутъ времени. Другой же объясвиль, что на вопросъ, поставленвый 
К. въ утвердительной форм: „тебя вфдь высёкли, правда? “— послёдЕйЙ 
отвфчалъ: да, а черезъ нфкоторое время, когда въ кони допроса ставили: 
такъ значить не сфкли? говорилъ, что онъ все „выцумалъ“, что его не скл. 
Большаго числа учениковъ не спрашивали, такъ какъ показанія повторя" 
ЛИСЬ. 

Далве быль допрошенъ ученикъ ҮІ класса Н., дежурившій въ вечер» 
предполагаемаго сфчешя въ спальнф младшихъ воспитанниковъ. По его пока- 
занію, узналъ онъ о разсказЪ К. на другой день поел дежурства; въ спалья$ 
же находился съ 91/5 ч. вечера и до утра слёдующаго дня; при немъ Ё 
никто не вызывалъ; поелфдьй отлучалея изъ спальни минуть на 8—10, но 
возвратился въ нормальномъ состоянін, никому ни на что не жаловался И 
не вохлипывалъ. Въ 10 ч. 25 м. дежурный заснулъ, ночью никакого шума 
въ спальнф не слышаль; въ этотъ вечеръ К. не шалилъ. Мальчикъ, сосфдЪ 
П. К. по спальн%, разеказывалъ отпу, что К. выходилъ ненадолго, но когда 
вернулся вовсе не плакаль. Самъ же мальчикъ К., вызванный въ с08$- 
щаніе, несмотря на убъждевія сестры разсказать 0 случившемея съ нимъ— 
молчалъ. 

Изъ прочитаннаго письменнаго удостовЂренія старшаго ординахора 06у- 
ховской больницы (. Владиславлева, производившаго двукратный медицинский 
осмотръ К., усматривается, что констатированвое пятно у мальчика „на п6- 
редней поверхности брюшной полости, на правой сторонф ея, почти соотвЪт- 
ственно обычному м$ету олоясывавія при употреблеши пояса или ремня для 
поддержки брюкъ, есть проявлене мфетнаго южнато процесса хроническато 
теченія, въ видф лишая пли другой какой-нибудь формы кожнаго заболвваня, 
быть можеть, минотическаго происхожденія, —забол$ваня, не имфющате ни- 
чего общаго съ предполагавшимися этіологическимъ моментомъ (ударомъ)“. 

Зальмъ, изъ письма начальницы ораніенбаумскаго пріюта, гдз К. воспя- 
тывалея до поступленія въ гимназію, г-жи Е., видно, что правдивостью И 
искренностью онъ (П. К.) не отличался. Быль большимъ фантазеромъ. Отно- 
силея къ товарищамъ не дружелюбно н даже былъ жестокъ со своимъ ма- 
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Ченькимь жалкимь больным рахитикомъ—братомъ, который тоже посфщаль 
Приют“. фактъ отсутстя въ гимнази инепектора въ вечеръ, къ которому 
ПИурочивалось сфчеше, еще разъ подтвержденъ быль и въ этомъ совфщани 
Т00 же г-жею У. 

На засфдани Коммиесін были спрощены директоръ гимназш, инсиекторъ 
Владимірекій и трое служителей (дворникъ, классный сторожъ, которые будто 
0Ы были соучастниками въ оёчеши ученика К., и служитель при гарде- 
Робной). 

Директоръ подтвердилъ прежнее свое письменное показаше о томъ, что, 
10 его разелъдованію, свченія К. не было. 

Инспекторъ показалъ, что съ 27-го ноября онъ не только не дБлалъ К. 
Какахъ-либо выговоровъ, но даже и вовсе съ нимъ не разговаривалъ, такъ 
Хакъ замфтиль, что мальчикъ съ послъдвихъ чиселъ ноября сталъ заниматься 
Үсеп шафе. 

‚ Служители заявили, что никто изъ нихъ не слышалъ, чтобы, въ гимвазіи 
0Вкли учеников». 

Дворникъ Емельяновъ разсказаль, что, когда директоръ допрашивалъ 
Служвтелей, въ томъ числ и его, въ присутствіи К. въ первый разъ, то К. 
е нашелъ среди нихъ того, кто его сфкъ, и только при вторичвомъ допросћ 
Указалъ на него, Емельянова. Между твмъ, этотъ служитель весь вечеръ 3-го 
Декабря въ гимназін ве былъ, такъ какъ работалъ на улиц и съ работы 
Вто его въ гимназію ве призывалъ, что удостовфрено и письменными по- 
Казаніями другихъ служителей. 

Классный же сторожъ, указанный К., заявилъ, что съ дежурства 3-го 
Декабря онъ ушелъ въ 9 ч. вечера къ себ на квартиру (въ отдёльномъ 
Фаигелв), п его въ гимназию никто не вызывал. 

Изъ соказавія служителя гардероба усматривается, что гардеробная за- 
Крываетея всегда въ 8 ч. вечера; когда же она открыта, то проникнуть туда 
Можно черевъ два хода: или черезъ буфетъ п залъ, или же по винтовой 
1%етниц; и тоть и другой ходъ извЪетны вефмъ гимназистамъ. 3-го декабря 
Онъ съ 8-ми ч. вечера находился у себя на квартир; за ключами отъ гар- 
Дероба къ вему никто ве приходилъ, п его самого никуда не вызывали. 

Окружный пнспекторъ П%ввицкій (разбиравшій дфло первымъ) сообщилъ 
Оммисеїн, что, когда онъ распрашивалъ К., сфкли ли его, то послъдній 
начала сказалъ было „да“, а затфмъ, когда окружный инспекторъ просилъ 
Мальчика разскавать, гдв, кто и ири какихъ обстоятельствахъ его свкъ, К. 
Сказалъ, что все это онъ выдумалъ, его вовсе не свили. 

На основав всего изложеннаго, совфщаше пришло къ убваденію, что 
‘ообщене газеты „Русь“ о сёченш ученика К. не нмфеть никакого факти- 
Ческлго основанія; редакція была введена въ заблужденів сообщеніемъ гим- 
Назпстовъ. Ролители же съ своей сторовы резюмировали свое мафніе пись - 
менно въ слфдующихь выраженіяхъ: 

„Выслушавъ вс сообенія и факты, относящиеся къ дфау объ ученик® 
> мы пришли къ слфдующему заключению. Веъ слухи о сфчени К. основаны 
ТОлько на его собственныхь словахъ. Самъ же онъ то говорить, что его сфкли, 
10 отрицаетъ этотъ фактъ. Такт, напр., пфкоторымъ ученикамъ онъ сказалъ, 
Ҹт0 „это еще не опредфлилоеь“. Съ другой стороны имёется доказательство, 
о г. инспекторъ въ тотъ вечеръ, въ который имфло место миөическое сф- 
чеше, былъ въ гостяхь ү г жи У., пменно съ 9 чав. до 2 час. ночи. Меди- 
Панское свидфтельство г. доктора Владиславлева положительно говоритъ, что 


88 И И л ТОКО ИТЕРА 


спній знакъ въ брюшной области зависить отъ лишая, а не есть знакъ ОТ 
ушиба. Такимъ образомъ, объективные факты говорятъ прямо противъ сфченйя. 
Самая возможность пли невозможность свченія очевидно находится въ тесной 
связи съ общимь режимомъ и направленіемъ гимназии. ВЪфдь очевидно, 970 
два миөическихъ сторожа не могли сами схватить п высвчь ученика. Что ж® 
касается отношеній педагогическато персонала къ учащимся, то мы, родителя, 
знаемъ, что отвошевніе это, начиная съ директора и кончая воспитателями» 
въ высшей степени гуманное и сердечное. Поэтому мы, родители. считаем» 
фактъ сБченія совершенно невозможным; значительная степень нервности й 
впечатлительности ученика К. и объясняеть все дЪло. Режимъ же гимвазій 
находится въ полномъ противорЪчіи съ возможностью подобнаго факта. Г-жа 
Л—ъ, сестра ученика К., заявила, что г. окружной инспекторъ Мохначевъ #8 
только не производиль никакого давленія на вее при допросћ, но желалъ 
выяснить факты вполя истинно и объективво. Г-жа Л-—ъ съ той передачей 
ея словъ, которая появлялась въ газетъ „Русь“, совершенно не согласна ? 
считаетъ эту передачу ошибочной“. 

Оставшийся же при особомъ миъній родитель повторилъ, что онъ допу" 
скастъ возможность наказанія мальчика инепекторомъ, но только какъ 076“ 
ческое. 

Въ интересахъ мальчика, а также и для опредфлешя его поихическаго 
состоянія членъ коммисеіи Я. Г. Гуревичъ предложилъ сестрЪ взять ея брата 
къ 660$ въ гимназію безвозмездно на полный пансіонъ до конца учебнаго 
года, на что г-жа Л —ъ согласилась и еъ благодарностью приняла предло- 
жене директора Гуревича. 

Управлен!е округа, ве допуская ни въ какихъ елучаяхъ твлесвыхъ нака- 
званій воспитанниковъ въ стфнахъ учебныхь заведевій, сочло нужнымъ при“ 
нять мфры къ всестороннему разолъдованію какь сообщенія газеты „Русь“, 
такъ и выясненію общаго режима гимназіи. Веъ рагелъдованія привели къ 
убъжденю, что факта свчевія ве было; всъ свидфтели говорили, что такихъ 
случаевъ не бывало и прежде. Въ виду такого результата разолёдованій 
Управлевіе Округа ечитаетъ инцидентъ съ воспитанникомъ К. исчерпанным». 
Председатель Коммиссіи Помощникъ Попечателя В. Латытшевъ. 

Члевы: Даректоръ Технологическаго Института 
проф. А. А. Вороњовъ. 
Директоръ Я. Г. Гуревичъ. 
Директоръ Ж. В. Фохть. 


0 преподавательскомъ персоналЪ въ начальныхъ школахъ. 


Изъ данныхъ, собравныхъ харьковской губернскою земекою управою, 
видно, что по отношеню къ общему числу преподавателей лица, не обладаю- 
пуя достаточной подготовкой, составляютъ 40,869. Столь высокій процентъ 
лицъ, не облалающихь достаточной подготовкой, среди преподавательскаго 
персонала въ народныхъ училищахъ харьковской губернія, объясняется отчасти 
довольно значитєльнымъ числомъ вновь открываемыхъ училищь, а главнымЪ 
образомъ сравнительной ничтожностью вознагражденія, получаемато препода- 
вателями этихъ училищъ. Высшій размръ жалованья для вароднаго учителя, 
въ большинствъ уфздовъ Харьковской губерніп, составляеть 300 руб., а для 
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Начинающихъ свою преподавательскую дЪятельность опускается до 200 руб. 
1 ниже. Изъ общаго чнела преподавателей, за исключенемъ законоучителей, 
84,350/ 0 получають отъ 200 до 300 руб. годового содержанія; 6,010/5 по- 
Лучають отъ 150 до 200 руб., 1,629/, оть 100 до 150 руб.; 0,239/, мене 
0 руб. и 7,790/ обучаютъ безплатно (преимущественно въ воскресныхъ шко- 
Лахъ). Недостаточность образовавія сознается и самими преподавателями. 
Управа иметь массу письменныхъ заявленій, гдф учителя и учительницы 
ВЫражають свое желаніе расширить кругъ какъ общихъ, такъ въ особенности 
‘спещальныхь своихъ знаній. Этотъ богатый матеріалъ управою быль полученъ 
Тогда, когда, въ виду устранваемыхъ въ г. Олавянскъ учительскихъ курсовъ, 
0? учителей и учительниць были запрошены свъдфнія относительно учебно- 
воспитательной стороны школьной жизни, а также и 0 томъ, чего они желали 
Ы достигнуть при помощи курсовъ. 

Что, дфйствительно, однамъ изъ факторовъ, вліяющихъ на составъ препо- 
Лавательскаго персонала, является недостаточность возвагражденія за пелаго- 
Гачесй трудъ, на это есть указанія также и въ инспекторскихъ отчетах. 
»черъезнымъ препятствемъ (пишетъ въ своемъ отчетё инспекторъ богодухов- 
Като узда) къ замёщенію учительскихь должностей лицами, получившими 
©пеціальное и среднее образовавіе, служалъ, съ одной стороны, недостатокъ 
№, названныхь лицахъ, а съ другой—-малый разм%ръ установленнаго жало- 
Ванья для преподавателей“. Вотъ что пишетъ относительно этого же вопроса 
Инспекторъ ахтырекаго уфзда: „Среди самыхъ важныхъ условій, способствую- 
Щихь правильному развитію наролнаго образованія, находится матеріальное 
Обевпеченіе учителей народныхъ училищь, боле прочное и независимое ихъ 
Положение отъ произвола сельскихъ властей и устройство для учителей болће 
1и мене удовлетворительныхь квартирныхъ помъщеній, а также обевлеченіе 
Дальнфйшей будущности этихъ преподавателей. При возрастающей съ каждымъ 
10домъ дороговвзи% на предметы первой необходимости для жизни, при настоя- 
Щемъ услови почти невозможво существовать въ деревнф учителю, даже 
Одному, а не только обремененному семьей. Положевніе же семейныхъ учителей 
10-пстивћ трагяческое: всю свою жезнь уча и просвъщая другихъ и не имя 
Возможности мало-мальски сноено одфть себя и семью, ови и помыслить не 
МОгуть о томъ, какъ дать надлежащее образованіе своимъ роднымъ дътямъ. 

акое безвыходное и безотрадное положеніе заставляетъ боле энергичныхъ 
Учителей бросать учительскую дфятельность, оставлять святое дфло просвёще- 
я и уходить на болфе обезпеченныя должности. Максимальный окладъ учи- 
1ельскато жаловашя въ двухклассныхъ училищахъ равняется 360 р., а въ 
“ельскихъ начальныхъ 300 р., минимальный же 200 р. Отсутствіе надежды 
Ча увеличеніе означенныхь окладовъ за продолжительную и усердную службу 
Ставить сельскихь учителей въ положеніе, при которомъ ови, прослужа 
5—10 лЬтъ, истративъ вс свои лучшія салы и здоровье, рБшительно не 
Находять матеріальнаго интереса къ продолжению этой дфятельности, зная, 
то дальн®йшій ихъ трудъ не будетъ вознагражденъ по заслугамъ и останетея 
ЗЬ прежнемъ положенш. Для устраневія этого нежелательнаго обстоятельства, 
Для удержаня народныхъ учителей въ народныхъ училищахъ, необходимо 
Установить періодическія прибавки къ основному жалованію учителей черезъ 
Каждыя 3—5 лёть по 100 руб. при основномъ жалованьи не менфе 400 руб. 
ВЪ годъ, Такимъ образомъ, венкій учитель или учительница могли бы полу- 
Чать рублей 800, что дало бы возможность сельскимь учятелямъ дать хотя 
бы небольшое образоване ихъ роднымь дфтямь п уменьшило бы съ каждымъ 
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годомъ все увеличивающееся число учителей, мёняющихь свою профессію и 
боле обезпеченное положеніе“. Періодическая прибавка къ основному жало" 
ванію учителей, къ счастью, уже начинаетъ вводиться въ нфкоторыхъ узлах? 
губернін. Прибавка эта въ тфхь уфздахъ, гдф она введена, хотя и значи“ 
тельно меньше рекомендуемой инспекторомъ ахтырскаго узда, но все #68 
она значительно удучшаеть матеріальное положеніе сельскихъ учителей. Въ 
настоящее время періодическая прибавка существуетъ только въ слфдующихь 
трехъ ућздахъ; волчанскомъ—черезъ 5 лфть—50 руб., 10 лёть —80 руб» 
15 лъть—120 руб. и 20 лАть—150 руб.. при основномъ жалованін 8$ 
300 руб.; въ сумекомъ—по истечеши 5 ти лЬтъ службы—50 руб. и 10 
лътъ—100 р., при основномъ жаловани въ 300 руб.; и въ харьковокомъ—- 
черевъ каждыя 5 лЬтъ въ разм®р 1/, доли основного жалованья ВЪ 
250 руб. („Харьк. Лиет.“). 


Эстетическое развитіе учителя. 


8-го января, въ засфдаши родительскаго кружка (Соляной Городок), 
подъ предећдательствомъ Н. С. Карцова, сдфланъ былъ преподавателемъ ри” 
сованія, А. Н. Смирновымъ, докладъ: „Объ эстетическомъ развитіи посрел“ 
ствомъ картинъ и открытокъ“. Г. Смирновъ съ сожалъніемъ констатировал» 
значительный пробфль въ эстетическомъ развитіи русской школы, русской 
семьи въ особенности относительно впечатлъній, получаемыхъ нашим глазомЪ. 
Все, что доступно глазу, остастся у насъ какъ-то въ сторон, безъ анализа, 063% 
сравневія, какъ будто всякая картина для насъ красива, художественна. Пе 
редовые нфмцы также усмотрфли подобный недостатокъ въ своемъ народ й 
ръшились бороться съ нимъ. Посл съфзда въ Дрезденъ, въ 1900 году, 8% 
которомъ обсуждался этотъ вопросъ, многіе изъ лучшихъ нмецкихъ худож“ 
никовъ стали работать на пользу эстетическаго развитія уже не отдфльных? 
лиць или общественныхь слоевъ, а народныхъ массъ. Намъ, русскимъ, нужно 
сдфлать то же самое. Наши даровитые художники должны также отдать свой 
таланть народу. Ребенка надо окружить еще дома, до школьнаго возраста, 
не лубочной пачкотней, не аляповатыми изображеніями, а доступными его 
пониманию произведеніями нашихъ лучтихь художниковъ, хотя бы въ хорошо 
подобранныхь и оть времени до времени м$фняющихея коллекціяхъ откры- 
токъ. Важное значеше картинъ при преподаваніи въ школз начинаетъ при“ 
знавалься уже вофми. Въ заключеніе докладчикъ представилъ слушателямъ 
собранную имъ коллекцію картинъ и открытокъ. которыя онъ считаеть иб- 
полненными налболфе изящно. По предложению председателя, Н. С. Карцова, 
родительскій кружокъ, въ виду того, что подобныя коллекщи, давая громад: 
ный матеріалъ для наглядныхъ объясневій дфтямъ, въ то же время способ- 
ствують развитію въ нихъ эстетическаго вкуса рБшилъ завеста собственную 
коллекцію художественныхъ школьныхъ картинъ и открытокъ. 

(„Слово“). 


Общедоступное обученіе въ Таврической губерні. 


Мы говоримъ объ общедоступномъ, а не всеобщемъ обучен, потому 10 
всеобщее обучеше возможно только тогда, когда все населеніе ощущаеть 
живую потребность въ немъ, иначе всеобщее обученіе неизбЪжно должно 
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Превратиться въ принудительное и насильственное, въ особенности въ Таври- 
Ческой губерній, гдз еще такъ много инородцевъ татаръ, относящихся съ 
Полнымь недовёріемъ къ русской школ. Въ Ялтинскомъ узд, напримёръ, 
ВЪ которомъ почти всЪ земскія школы находятся въ татарекихъ селеніяхъ, 
Посещаемость настолько мала, что не было ни одного случая отказа въ 
Премф, въ то время, какъ въ трехъ сфверныхь, такъ-называемыхъ матери- 
Ковыхъ уфздахъ, Бердянскомъ, Мелитопольскомъ и Диъпровскомъ, гдё насе- 
Леніе состоитъ изъ русекихъ и нфмцевъ, число отказовъ за одинъ прошлый 
Т0дъ достигло колоссальной цыфры въ 7 720, т. е. въ среднемъ на одну 
Школу приходплоеь 25 отказовъ. Другимъ весьма характернымъ признакомъ 
развитой въ населенін потребности въ обучевіи 1%тей—является процентъ 
Обучающихся дфвочекъ. Дфвочки въ зимніе мфеяцы, когда мальчики совершеяно 
Вободны, нужны въ домашнемъ хозяйств. Понятно поэтому, что, если боль- 
Ш0е число дфвочекъ посфщаеть школы, то это значить, что населеніе мирятся 
Ъ временнымъ экономическимъ ущербомъ рати созванной пользы просвфщеня. 
И воть, во вевхъ сельскихъ школазъ трехъ ећверныхъ увздовъ дъвочекъ 
Учится 32 проц., тогда какъ средшй процентъ учащихся дЪвочекъ для Евро- 
Пейской Россія равенъ всего 26. И если-бы већ остальные уфзды обнару- 
Жили такую потребность въ школ, то вопросъ о добровольномъ всеобщемъ 
0бученји былъ-бы вполяћ назрёвшимъ. Но, къ сожалнію, потребность эта 
Развита только въ трехъ уфздахъ, а остальные 5 у%фздовъ Таврической губер- 
Ши даютъ ничтожную цыфру посфщаемости. Татары посылаютъ своихъ дітей 
не въ школы, а въ мектебы, н, слъловательно, вопросъ о вееобщемъ обуче- 
и для крымекой части губерыи является еще лреждевремевнымъ. Надо 
позаботиться раньше о популяризацін среди населенія обще-образовательной 
Школы. 

Численность всего сельскағо населенія уфздовъ Таврической губерніл къ 
1-му января 1904 тода, по даннымъ доклада губернской управы, — равнялось 
Одному миллюну и тремъ стамъ пятидесяти тысячамъ, а дётей школьнаго 
Возраста, было 120 тысячъ. Изъ вихъ вић школы оставалось 65 тысячъ. 
Читая, что среднее число учениковъ, приходящихся на одного учителя, будетъ, 
Какъ и теперь, отъ 40—60, земствамъ, для того, чтобы достичь общедоступ- 
Ности образованія, пришлось бы открыть и содержать въ Таврической губерній 
864 новыхъ земекихъ школы. По даннымъ школьной статистики. на содер- 
Жане одной школы расходуется земствами Бердянскаго, Мелитопольскаго, 
Двпровскаго и Өеодосійскаго узздовъ по 450 руб.; Перекопскаго, Евиато- 
рійскаго и Симферопольскаго узда по 600 р., а ялтилское земство расхо- 
Дуеть 800 р. Если предположать, что н въ будущемъ въ содержавін школъ 
Земства будуть участвовать въ такой-же мЪр, какъ и теперь, то въ такомъ 
олуча земскіе расходы по содержанію всфхъ недостающихъ школъ достигнуть 
416.350 р. въ голъ. Едва-ли было-бы возможно земствамъ Таврической 
Туберыш до такой степени повысить свои смуты въ сколько-нибудь короткій 
Промежутокъ времени. Есть узды, напр., Вердянскій, въ которомъ земское 
Обложеніе уже и теперь требует» большого напряжевія платежныхъ средствъ 
часеленя. Но если принять болће отдаленный срокъ для достиженія общедо- 
бтушноети обученія, напр., лЪть 15, какъ принимаеть въ своей книг г. Ву- 
Л0мвинъ, тогда ежегодный приростъ смтъ не будетъ слишкомъ тяжело ложиться 
На земекихъ плательщиковъ. Въ особенности это будеть нечувствительно для 
Крымекихъ узздовъ, гд обложевіе не такъ велико, и уфзды эти въ ближай- 
Ша 15 лётъ смогуть сдфлать у себя школу общедоступной. Расходы земетвъ 
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по содержанию всфхъ земскихъ школъ, какъ существующихъ въ настоящее 
время, такъ и будущихъ, при достижения общедоступноети образовавія через» 
15-ть лть составили -бы ежегодно 11.586.000 руб. Здъеь приняты уже в0 
вниманіе ежегодный приростъ населенія, а, слфдовательно, н приростъ дётей, 
подлежащихъ обучевію и вытекающая отсюда необходимость соотвЪтетвенваго 
увеличенія числа школъ. Надо имфть еще въ виду, что, кром земствъ, Въ 
Таврической губервіи будуть открывать школы и другія въдомства. Поэтому 
срокъ въ 15 лёть можеть значительно сократиться, и общедоступность 06° 
учевія, если считать, что земства будуть открывать по 100 новыхъ коль 
въ годъ,---0осуществитея черезъ 10—12 лфтъ. Правда, придется употребить 
много усилій, въ особенности крымекимъ земствамъ придется потратить много 
труда и энергіи, —но цфль черезъ-чуръ велика и свята для того, чтобы 
необходимость усилій могла остановить земскихъ дфателей въ ихъ просвти“ 
тельной работ$. („Од. Лист.“). 


Начальное образоване въ Привислинскомъ краф. 


Въ запискВ, поданной нБсколько лЗть назадъ варшавскому генерал“ 
губернатору главнымъ редакторомъ варшавскаго статистическаго комитета, 
проф. Симоненкомъ, помфщено свББніе о томъ, что въ двадцатилћтній пе- 
ріодъ съ 1874 по 1894 г. число учащихся въ начальныхъ школахъ Царства 
Польекаго понизилозь: въ городахъ съ 31 до 27, въ селеніяхъ —съ 21 Д0 
19 на тысячу жителей. По свфдфвямъ попечителя варшавскаго учебваго 
округа, въ 1899 г. во вевхъ десяти губерніяхъ края сельское населеніе имфло 
4.571 школу, въ томъ числъ 1.153 еврейскихъ хедера, 313 нЪмецкихъ И 
проч., и только 1.178 сельекихъь и 1.510 гминвыхъ школъ. Дфтей школь" 
наго возраста въ сельскихъ м%стностяхъ Царства Польскаго насчитывалось 
998.000, посфщали же школу 177.000 учениковъ и ученицт: всего 17 прод. 
дфтей школьнаго возраста. Съ 1899 г. положеше школьнаго дфла въ краз 
не улучшилось. Вела число школъ и увеличилось, то далеко не въ соотв%т: 
ствін съ приростомъ населенія, и проценть дфтей пользующихся школою сталь 
еще ниже. Ќоммиссія сенатора Подгородникова въ объяснительной записк® 
къ проекту о начальныхь училищахъ въ сельскихъ гминахъ признаетъ, ч70 
число училащъ въ здфшнемъ крав совершенно не соотвфтетвуетъ государ 
ственной потребности въ просвщеніи народа. „Увеличене числа школъ“, 
говорит коммиссія, „ветръчаетъ здфеь серъезныя затрудненія какъ въ 3а- 
конф, предоставляющемъ учреждеше училищъ вседъло иниціативъ сельскихъ 
и гминвыхь обществъ, такъ и въ особыхъ м$етныхъ условіяхъ“. Цфлый ряд» 
тмивъ до сихъ поръ вовсе ке иметь школъ. Такихъ сминъ еще недавно 
было боле полутораста, и треть изъ нихъ приходилась на одну Радомскую 
губернію. Во время управленія краемъ фельдмаршала Гурко былъ предири- 
нять цфлый рядъ мъръ къ тому, чтобы поставить народное образованіе Въ 
кра въ болве нормальное положеніе, но мъры эти не ветрћчали поддержки 
въ мстномъ учебномъ начальствъ, во главф котораго въ то время отоялъ 
попечитель округа Апухтинъ. Вее же по настоявію начальника края было 
прекращено практаковавшееся во многихъ школахъ преподаван!е католикамъ 
Закона Божія православнымъ учителемъ иля лютераниномъ. Ксендзамъ быль 
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Открыть доступъ въ школу, но преподаваніе языковъ попрежнему велось такъ, 
470 кончавиие школу не знали ни рускаго языка, ни польской грамоты. 
Оммиссія приводить цфлый рялъ отзывовъ, почерпнутыхъ ею изъ донесеній 
Холжностныхь липъ, ближе всфхь стоящихь къ крестьянскому населенію— 
КОмиссаровъ по крестьянекимъ лфламъ, донесеній, поступившихъ на запросъ 
Генералъ-губерилтора о тёхъ м$рахъ, которыя слъдуетъ, по ихъ мннію, при- 
сав для подъема вароднаго просвъщенія въ краъ. Комиссары удостовёряютъ, 
170 крестьяне вообще относятся къ школ сочувственно, но ихъ всегда ему- 
Щаеть и оетанавливаетъ мысль, что на школу придется платить. Жалуются 
Крестьяне на то, что въ школ дъти не обучаются тому, зто необходимо въ 
Крестьянскомь быту; ихъ удручаеть, что коендзъ отстраняется отъ школы и 
Что обучене польскому Я›ыку въ школ такъ слабо, что дёти не могуть 
Свободно читать по молитвеннику. Главными противниками перехода сель- 
СКИХЪ щколъ въ гминвыя являются помфщики и обыватели-нзмцы, такъ какъ 
При такомъ переход имъ приходится платить на школу, имъ совершенно не 
нужную. Комиссары рекомендують изм%нить систему преподаванія. По ихъ 
манію, преподаваніе Закона Божія, русскаго и польскаго языка должно 
быть обязательно; католикамъ Законъ Божій долженъ преподаваться ксенд- 
Зами; необходимо приспособить учебивки къ особенностямь края, такъ какъ 
вын употребляемые приноровлены къ быту русекаго крестьянина, и система 
1Хъ крайне трудна для дфтей, начинающихь учиться не евоему ролчому 
Языку. Но веего болфе настапваютъ комиссары на томъ, чтобы школа была 
ИЗъята изъ въдфнія гминныхь и сельскихъ сходовъ, и вмфето добровольныхъ 
000ровъ быль установленъ для содержанія школъ постоянный общій во гу- 
берніяуг сборъ. Необходимость поелёдняго призваетъ и коммисйя п ставить 
Этоть вопросъ въ непосредственную связь съ выработаннымъ ею проектомъ 
}Становленя губернскаго земскаго сбора. Съ уставовлевіемъ земекаго сбора, 
Т0воритъ коммиссія, представится безусловная возможность не только еодер- 
Жать веб существующя училища въ тфхь предълахъ суммъ, которыя расхо- 
Луются на это дъло въ настоящее время, но и ввести одновременно нормаль- 
ме штаты во вовхъ тъхь учелищах», которыя нынф ими не располагають. 
Фмонтныя п строительныя потребности үчилищъ также получать скорфйшее 
И боле полное осуществленіе, а намфченная училвщной дирекціей евть но- 
ВЫхЪ начальныхъ училищь станетъ постепенно еъ ростомъ земскихъ средствъ 
обутествляться. Быстро отойдетъ въ облаеть предавій возможность существо- 
Ванія на границ въ Западной Европз цзлыхь гминъ, не имфющихъ ни 
Одной школы. Цфлесообразность проектированной коммисеіей мъры очевидна; 
Н0 независимо отъ денежныхъ срелетвъ и ихъ источника, для правильнаго 
Разватія въ краф народнаго обравованія нужны общественные дфятели, спо- 
б0бные сблизить школу съ населеніемъ и поставить ее такъ, чтобы польза отъ 
Нея какъ для государства, такъ и для жителей края была не фикціей, а 
ХЬЙстВительностью. Нужны хорошо подготовленные учителя, задача которыхъ 
ЗАВеь трудафе и сложнфе, чыъ въ другихъ мфотностяхь Имперін. Позтотовка 
ИХЪ должна составить одну изъ статей расхода проектированнаго земекаго 
‘бора н одну изъ существеннъӣшихъ заботь учебнаго вфдомства. 
(285 Вр.“). 
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Начальное образованіе въ Псковской губерніи. 


Одна изъ отрицательныхъ сторонъ псковской жизни это неуспфшность д528 
народнаго образовашя. Между земскими губерніями Псковская по чиелу 
школъ и распространению грамотности стоить послфдней. Не досадное ли 10- 
ложеніе для мветности съ такимт величавымъ прошлымъ, какъ Пековъ? 
вдвойнћ досадно потому, что такое уничиженіе псковичей нельзя объяснить 
какими-либо особенно неблагопріятными местными условіями. Правда, псков 
ской мужикъ бфденъ, во онъ все-таки не бфднфе емоленскаго или тверекого, 
которые по распространенію грамотвости обогнали псковскихъ. По земоким» 
статистическимъ даннымъ на сто душъ населенія Псковской губерній прихо- 
дится учащихся только 1,7. По свёдёшямъ губернской управы въ Пековской 
губерыш есть сотни деревень, не имБющихъ ни одного учащагося, ни одного 
грамотнаго. По переписи 1897 года небыло ни одного грамотнаго: въ Вели" 
колуцкомъ уёздЕ въ 828 деревняхъ; въ Холмекомъ въ 484 и въ Новоржев- 
скомъ въ 268; ни одного учащагося не было: въ 910 деревняхъ ВеликолуЦ- 
каго уБзда; въ 632 Новоржевскаго и 889 Холмскаго; и наконець не было 
ни грамотныхъ, ни учащихся въ Великолуцкомъ уъзд въ 2+8 деревняхт, въ 
Новоржевскомъ въ 196 и въ Холмскомъ въ 404. Ужасныя, поразительння 
цыфры! Въ Пековской губерній всфхъ дфтей школьнаго возраста къ 1905 Г. 
насчитывается приблизительно около 100.000; язъ нихъ около 8.000 город" 
скихъ, лучше обезпеченныхъ относительно образованія, и около 92.000 дере" 
венскихъ. Число учащихея въ школв вефхъ вфдомствъ достигаетъ 32.000 Я 
такимъ образомъ около 60.000 дБтей вовсе лишены обученя. Въ среднем 
выводв за десятилътіе съ 1888 по 1899 г. изъ 100 новобранцевъ, приня- 
тыхъ на военную службу въ Пековской губервіи, приходилось грамотныхъ 
около 33. Въ то время, какъ въ Псковской губерніи на 100 душъ населевія 
учатея всего 1,7, въ Новгородской на то же число душъ приходится уча- 
щихся 3,4, въ Тверской 8,9, въ Смоленской 3,2, а вообще въ земской Роб“ 
сін 3,2. Въ Германіи на сто душъ населенія учится 19, во Франщи 14, ВЪ 
Англій 19 и, наконецъ, въ Финлянди 12. Число церковныхъ школъ Въ 
пековекой епархіи доходить до 380; до послъдняго времени развитіе ихь 
шло очень неусп$шно. Но въ этомъ году, несмотря на скудость денежныхъ 
средствъ, Псковская епархія открыла болфе 20 новыхъ церковныхъ школъ, 
благодаря горячему участію къ церковно-школьному двлу мфетнаго нреосвя- 
щеннаго Арселія, настойчиво и съ любовью заботящагося о развитіи народ" 
наго образовашя. Римеко-католическое благотворительное общество при исков- 
скомъ приходекомъ костелъ содержить два училища и ревностно 0 нихъ за- 
ботится. Оно недавно выхлопотало позволеніе преподавать въ этихъ учили“ 
щахъ польскій языкъ и на этомъ языкф Законъ Божій. Въ Св. Горахъ, гд®, 
какъ извфетно, находится могила Пушкина, существуетъ (Овятогорское двух- 
классное министерское училище, но еъ такими скудными средствами, что 
даже боъднфйшихь учениковъ обязывають покупать чернила, бумагу, тетради 
и др. письменныя принадлежности, на которыя училище не имфеть сумм. 
Были прежде и у псковичей люди, принимавшіе близко къ сердцу успЪхи 
народнаго образованія и служившіе этому двлу энергично и ум®ло: такъ, въ 
Поковской губервіи на пользу дфла грамотности много потрудился покойный 
земскій дфятель Н. А. Вагановъ. Въ памать его недавно открыта школа на 
землё, пожертвованной вдовой покойнаго. Зданіе для школы выстроено на 
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Средства пековскаго уфздваго земства и на добровольныя пожертвоваяя. Не- 
Вольно напрашивается вопросъ: чёмъ же объяснить неблагощиятное положе- 
Не народнаго образовашя въ Псковской губернш? Познакомившись съ зем- 
кою дфятельностью по другимъ сферамъ земскаго хозяйства помимо училищ- 
Наго дла, приходимъ къ выводу, что народному образованію со стороны земства 
ҮдБлястея меньше вниманія, ч%мъ оно заслуживаеть по своей огромной 
важности. Зато въ сравненіи съ земекими расходами другихъ губерній Псков · 
‘кая несетъ самый большой расходъ на медицинскую часть — 38,10/ всего 
бюджета, въ то время, когда другін земства на ту же часть расходуютъ не 
болђе 279. Нельзя объяснить такой возвышенный расходъ на медицину: 
0с0быхъ исключительно неблагопріятныхъ обстоятельствь для иароднаго зира- 
Вя въ Поковской губерніп, на сколько известно, не имфется. На народное 
Образованіе псковское земство расходует 8,6%, бюджета, а другія земетва 
больше 10. Итакъ, здфсь стараются больше лћчить, чЬмъ гдф либо. 
(„Н. Вр.“). 


СъЪздъ представителей обществъ взаимопомощи. 


Въ Симбирскомь губернскомъ земскомъ собрайи читался интересный 
Докладъ „общества вспомоществованія учащимъ я учащимся въ Симбирской 
Губерни“. Правленіе вышеупомянутаго общества обратилось съ ходатайствомъ 
© созыв предетавителей всзхъ обществъ взаимопомощи учащимъ для вбе- 
©торонняго разесмотрфнія вопроса о правовомь положеніи народныхъ учителей. 

ри этомъ общество пришло къ елфдующимь главићйшимъ выводамъ. Народ- 

НЫЙ учитель личность безправная, находящаяся, кромВ того, подъ большимъ 
Тнетомь и поетояннымъ подозр%ніемъ. Но давая правовыя нормы народному 
Учителю, нельзя оставить безправнымъ крестьянина, такъ какъ одно съ дру- 
Тамъ тфено связано. Разобщенность учителя съ народомъ безусловно не- 
нормальна. Устранить это можно при введеніи мелкой земской единицы, при 
которой учитель, навфрно, сможеть оказать большую пользу деревв%. Огром- 
ную роль въ дълЬ умственнаго развитія, сознанія собственнаго достоинства, 
Самодфятельности и правового положеня народнаго учителя могутъ сыграть 
правильно организованные учительсые съфзды. Кром того, указывается на 
необходимость поднятія образовательнаго уровня үчащихъ и на неотложность 
созыва Всеросейскаго съфзда „при непремённомъ услови свободы слова“. 
Только свободное слово въ состоянін освётить и указать накопившіеся грёхи 
и ошибки „недовврія“. На основаніи всего этого, общество, для поднятія 
Правового положенія народнаго учителя, считаеть необходимымъ и желатель- 
нымъ пересмотръ дрйствующихъ законоположеній о народныхъ училищахъ; 
народное образованіе признать государственной потребностью и передать его 
ВЪ руки земскаго и городекого самоуправленія. Личность учителя должна 
быть ограждена отъ послёдетвй полицейскихь подозрёнй и тайныхъ доно- 
С0въ, кромъ того, отъ надзора за нравственнымъ и религіознымъ поведе- 
Немъ со стороны приходскихъ священниковъ. Общество выражаеть также 
желаніе, чтобы были допущены въ народныя читальни книги и періодическія 
издашя, разршенныя общей цензурой. Вотъ главное содержаніе доклада. 

Губернская управа предлагала собранию ходатайствовать о созывћ пред- 
Ставителей веБхъ обществъ взаимопомощи учащимъ для всееторонняго раз- 
©мотрћнія вопроса о правовомъ положеши народныхъ учителей. Докладъ 
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принять безъ преній, которыхъ не допустилъ предевдалель. На другой день 
въ собравін быль прочитавъ адресъ пятнадцати протявъ постановленія 
о ходатайств созыва всероссійскаго съфзза обществъ вспомоществовавія 
учащимъ и учившимъ. Вотъ это мп%ніе: 

„Не раздфляя взгляда губернской управы, нашедшей возможность пред- 
ставить докладъ, и земекаго собранія, признавшаго себя компетентнымъ Въ 
разработкъ вопросовъ, намъчепвыхъ въ фельетонномъ обращенін общества къ 
губернской управ, не обоснованныхъ положительными данными, а лиш 
смзлой ссылкой на безоравное положеніе сельекихъ учителей, на бездфятель- 
ность училищныхь совфтовъ и инспекщи, у коей, по мнфнио свободолюби- 
выхъ авторовъ обращенія, рекомендуется отобраніе всякой наблюдательной 
власти во имя отрицанія ея начальствующаго положенія, мы, нижеподписав` 
шіеся, признаемъ возбужденіе ходатайства о созывБ представителей већхъ 
обществъ взаимопомощи учащимь и учившимъ незаконнымъ и выходящим 
изъ компетенцій земекихъ собраній, ибо означенныя общества, какъ состоящія 
въ вдометв министерства народнаго просвзщеня со всфми ходатайствами 
подобнаго рода должны только къ нему п обращаться“. ( „бам. Газ.“). 


Общество взаимопомощи въ Самар%. 


Общество взаимопомощи үчащихъ и учавшихь Самарской туберніи, закон“ 
чившее въ прошломъ году десятый годъ своего существованія, очень много“ 
численное по количеству членовъ, которыхъ насчитывается въ дфйствитель- 
ности (т. е. уплачивающихь болће или менфе исправно взносъ) болфе 600; 
офищально же это общество еостоитъ изъ 1.260 членовъ. На очередное 
собраніе 4 января заявилось 47 членовъ. Ообранію предстояло между про- 
чимъ потолковать объ изм%неніи устава. Поднялись весьма оживленныя пре- 
нія, причемъ звонокъ предсфдателя собравія А. А. Бострома довольно часто 
призывалъ присутствующихъ къ порядку. Признано было желательным, чтобы 
общество ввело въ уставъ и такого рода поправки, которыя дали бы во0з- 
можность всмъ членамъ общества преслЬдовать не только одви матеріаль- 
ные интересы, но и удовлетворяли бы запросамъ ума и сердца. Нижегорол- 
ское общество учителей и учительниць прислало самарскому предложеніе 
избрать представителя на предполагаюшійся въ Москв® второй съћздъ пред- 
етавителей учительскихъ обществъ взаимопомощи. Главная пфль созыва, какъ 
говорилось въ предложеніи, —выясневіе вопроса о безправи учетелей и выра- 
ботка подлежащахъ ходатайствъ по сему предмету. Поднимается съ мста 
инспекторъ народныхъ училищъ Самарскаго узда И. С. Клюжевъ, говоритъ 
нфеколько словъ предефдателю общества В. Н. Карамзину и выходить изъ 
зала засВданія. В. Н. Карамзинъ обращается къ собранію съ заявленіемъ, 
что на основаніи полученнаго отъ дирекція народныхъ училищь предписавія 
попечителя казанскаго учебнаго округа обсужденіе вопроса о созыв второго 
съёзда представителей, а тъмъ боле о правовомъ положен)и учителя, допу: 
щено быть не можеть. Собраше просить прочитать предложеше нижегород- 
скаго общества, по выслушанш котораго члены стали горячо и оживлеяно 
высказывать мия. Председатель общества В. Н. Карамзинъ громко проте- 
стуеть противъ обеужденія, удаляется на нъкоторое время изъ зала, затёмъ. 
возвращается и не принимаеть учаетя въ прешяхъ. Постановлено, чтобы 
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КОммиссія по изм%ненію устава, предефдателемъ которой быль избранъ А. А. 
0—7ромъ, изготовила докладъ къ будущему собранію о правовомъ положени 
УЧителя. Для тото, чтобы уфздные члены имли возможность присутствовать 
Хотя на общихъ собранізхъ и такимъ путемъ лично знакомиться какъ съ ха- 
Ратеромъ дфятельности общества, такъ и съ своими сотоварищами, избраны 
„9 уполномоченныхь и постановлено возбудить ходатайства передъ уфзлными 
р оказывать содёйствіе къ безплатнымъ пофздкамь въ Самару упол- 
„ Чоченныхь, въ случаћ же отказа земствъ, во предложевію В. А. Риттера, 
Аигновать на эти пофздки 100 р. Существующая при обществ библіотеч- 
эм кОммиссія, занятая вопросомъ о разсылкћ желающимъ членамъ читан- 
че Ъ газетъ, получила на расходы по пересылкВ ихъ 50 р. Этой же ком- 
„(Си собраніе постановило передать составленіе ходатайства общества пе- 
ыы самарскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ о выпискъ для учащихъ 
хаа Земскихь школахъ тазетъ, какъ это сдфлало ярославское губернское 
сто, асигновавшее для этой цфли 2.800 р., по 5 руб. на каждаго учи- 
<Я и учительницу. Правленіе общества должно войти съ означеннымъ хо- 
Датайствомъ въ земство уже отъ себя. (5Н-:Вр:“ у 


Недостаточность средне-учебныхъ заведеній въ Ставрополь 
Кавказскомъ. 


Недостаточность существующихь ереднихъ учебныхь заведеній давно уже 
Лаетъ себя чувствовать. Единственная на всю ставропольскую губернію муж- 
а гимназія съ реальнымъ при ней отдфлешемъ переполнена до послфдней 
то ОАЕООтИ (число учищихся въ ней далеко перешло за тысячу). Въ на- 
с учебномь голу гимназія не отказала въ пріемћ весьма значитель- 
2944 Числу дфтей, выдержавшихъ постановленные пріемныв экзамены, только 

му, что владикавказекая желфзная дорога уступила для параллельныхь 
Массовт, помфщене въ общежитии, устроенномъ ею для дфтей служащихъ на 
п. ВОЙ дорогв и учащихся въ ставропольскихъ ереднихъ учебныхъ заведе- 
К %. Такъ какъ уступка эта сдфлана только на годъ, то въ слфдующемъ 

ДУ тей учащихся въ этихъ параллельныхь классахъ, ожидаеть прямо 

агическая судьба. Вся надежда на то, что будеть уважено ходатайство го- 
ОКО управления объ открыти въ Ставропол$ средней сельскохозяйственно- 
хнической школы, которой городъ отводить 200 десятинъ земли и на 60- 
\ржаше которой онъ соглашается давать ежегодно 10 тые. р., а мветный 
Менорядательный комитетъ по 4 тысячи ежегодно. Такая же недостаточность 
УВствуется и въ женскихъ среднихъ школахъ. 06$ женскія гимназш также 
1ерецолневы до послфлней степени (въ обвихъ болће 1.200 учащихся). На 
Үдущій годъ возможно, что въ нихъ уже не будетъ према за недостаткомъ 
а, По крайней мр, такъ мотивировалось ходатайство попечительнаго 
за та Ольгинской женской тгимназіи о томъ, чтобы городское управлеше 

10 на себя обязанность уплатить въ теченіе десяти лфтъ сумму въ 8 тыс. 
210лей, которую совтъ иметь исходатайствовать въ ссуду у министерства 
"Арознаго просвъщенія для постройки къ гимназін новыхъ класеныхъ помћ- 
Ке на что наша городская дума изъявила согласіе. Вполнф естественно 

ЭТОМУ, что ереди городекихъ дъятелей возникъ вопросъ объ открытіи въ 
"'аврополђ третьей женской гимназіи, чисто городской. По предварительнымъ 
7 
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подечетамъ выяснилось, что содержаніе гимнази почти полностью можеть 14” 
дать на плату за ученье, и оть города потребуется лишь самая незначи" 
тельная приолата. Иное д®ло— постройка зданія для гимназіи. Здесь необхо" 
димо затратить единовременно весьма значительную сумму, которою городъ не 
располагаетъ. По предварительнымъ соображевіямъ ва этотъ предметъ потре” 
буетея (при 7 класеномъ состав гимнази) около 60 тыс. рублей. Явилаб 
мысль 0 томъ, не можетъ ли въ данномъ случаћ на помощь придти къ город? 
министерство народнаго просвфщеня, принявъ участе въ расходахъ по 10° 
©тройкВ здашя для гимнази и давая гимвазіи хоть небольшую ежегодну® 
субсидію, какъ оно даеть такую вубеидю Ольгинекой женской гимва8і2" 
Однако. на запросъ по этому поводу, сдёланный ставропольекимъ городским? 
головою попечителю кавказскаго учебнаго округа, послЪдвій отвътилъ, 970 # 
на какую помощь со етороны министерства въ данномъ дЪлЪ равечитыва? 
нельзя, такъ какъ на развитіе жеяскихь гимназій въ настоящее время совбФУ 
не ассигнуется кредита. Такимъ образомъ, данное дфло должно быть устроё80 
исключительно на мфотвыя средства. Обращаясь къ вопросу, откуда горо 
достать тё 60 тысячъ, которыя необходимо для постройки зданія для трет» і 
женской гимнази, не можемъ не вспомнить, что въ город имфется не май! 
людей еъ значительными средствами. При добромъ желаніи они могли 
придти на помощь въ данномъ дъл городу и своимъ участіемъ въ дл 0 
здали бы себ нерукотворный памятникъ въ серлцахъ благодарныхъ согра? 
данъ, Сумма, необходимая для постройки зданія гимназіи, весьма легко М017 
бы быть собрана пожертвовашями состоятельныхъ согражданъ, если толь 
они проявят вниманіе и участіе къ данному дфлу. На обязанности городсв0 
управленія лежитъ, во веякомъ случа%, попытаться разръшить данный вопро 
указаннымь путемъ. Въ случаЪ неудачи указаннаго пути, можно было 0 
попытаться совершить заемъ нужной для постройки суммы причемъ нельзя 
вспомнить примёра, имфвшаго мвсто въ городв. Когда строилось здаше М} 
кой гимназін, для него былъ сдфланъ заемъ изъ капиталовъ мБетнаго прі" 
каза общественнаго призр%нія. Заемъ этотъ равнялся также 60 тыс. р. _ 
былъ сдфланъ изъ 6 проц.; но это было еще въ семидесятыхъ годахъ, & 
перь, конечно, подобный заемъ возможно было бы сдфлать всего изъ 4 прод” 
тьмъ болфе, что капиталъ приказа общественнаго призрћнія, въ сумм свы 
400 тые. р., лежать въ рент, приносящей, какъ извфетно, только 3,8 про“ 
(за вычетомъ купоннаго налога). Можно указать также на огромный страх" 
вой капиталъ губернскаго взаимнаго страхованія, превышающій милліовъ р)” 
лей и также иаходящійся въ рентф: позаиметвовае какихъ-нибудь 60 тыс. р. 
изъ этого капитала подъ залогь того же самаго зданія, которое будеть 80 
водиться на ссуду, и вообще шри обезпечения ссуды огромнымъ недвижимым? 
имуществомъ города, не представить ни малфйшаго риска для страхов? 
капитала, лежащаго нынв совершенно непроизводительно („Празов. Край } 


7% 


Недостаточность средне-учебныхъ заведеній въ г. Ярославл: 


Богатый и торговый городъ Ярославль, обелуживающій громадный райо2® 
Верхняго Поволжья, со многими фабриками и заводами, сильно обижен? 
„очагами просвЪщенія“. Городъ со стотысячнымъ населеніемъ имфеть 04 
только гимназію, переполненную учениками. 0Объ открытіи второй гимназій 
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Набъ вопросъ никфмъ и не возбуждается. Реальнаго же училища въ Яро- 


'‘ЗаавлВ совефмъ нёть. Усиленныя ходатайства общественныхь учреждений объ 


О1крытін у насъ реальнаго училища до сихъ поръ не увфнчалиеь успвхомъ. 
970, не смотря на то, что городъ отвелъ подъ проектируемое училище 
Землю и ассигноваль сумму. денегъ, вполнћ достаточную для лриспособленія 
104ъ училище нам%ченнаго дома. Губернское земетво, съ своей стороны, удВ- 
1ил0 изъ своихъ ередствъ 50.000 р. Казалось бы, „мфетныя ередетва“ 
1е\ериавы. Но, какъ теперь выяснилось, этого еще недостаточно. Необходимо 
еще, чтобы общественныя учрежденія обязались участвовать въ обществен- 
Выҳъ расходахъ на содержаніе учалищъ. Понятно, что земская и городекія 
Хассы у безъ того обременены текущими расходами, и отъ такого обязатель- 
Ива общественныя учрежденія отказались. И вопросъ объ открытіи у насъ 
Рбальнаго училиша, попрежнему, ожидаеть лучшаго будущаго. Ярославцамъ 
060бенно обидно такое отношеніе къ нимъ министерства народнаго просвфще- 
НЯ оттого, что многіе даже үёздные соеъдвіе города давно уже им%ютъ 
Реальныя училища. Метеоромъ промелькнулъ проектъ открытія въ Ярославл 
УЧительскаго института, —второго по счету для громаднаго московекаго учеб- 
Чао округа. По предложенію министерства народнаго просвъщевія, городъ 
О?велъ подъ проектируемый институтъ землю. Но проекть замерзъ въ петер- 
ОТргскихь канцеляріяхъ, и выплыветь ли когда-либо на свътъ Божй—по- 
рыто мракомъ неизв%стности. („Олово“). 


Недостаточность начальныхъ школъ въ Каменецъ-Подольск$. 


Дфло народнаго образованія соетавляетъ теперь злобу дня. По числу 
Шолъ и учащихся Подольская губернія далеко отстаеть отъ другихъ губерній 
Имперт. Какъ извфетно, существують ү наеъ два типа народной школы: 
Министерсыя и церковно-приходекія школы. Общее число министерскихь 
Шкоду составляетъ на всю губернію 231 съ 28.389 учащимися, въ т0мъ 
1162 23.389 мальчиковъ и только 5.000 дЪвочекъ. Отношеніе учащихся къ 

Щему числу населенія получается весьма неудовлетворительное: одинъ 
Чапуйся приходатся на 109 душь и по процентному отношению выходит», 
0 изъ 29 дЪтей одинъ только обучается въ министерскихъ школахъ. Общее 
№ число приходекихъ школъ въ Подольской губернін составляеть 1.948 съ 
90.422 учащимися обоего пола, въ томъ числ 67.728 мальчиковъ. Исчисляя 
01епень доступности подольской школы, вадо признать, что 59,2 проп. 
%бщаго числа д®тей школьнаго возраста не находять себђ места въ 

Колахъ. 

я Каменецкая еврейская община съ 18-тысячнымъ населешемъ не находила 

Ужнымь до сихъ поръ открыть хоть одно мужское училище. Насколько лфть 
и назадъ группа интеллигентныхь евреевъ начала составлять приговоръ 

Ъ Отпуск 15 тысячъ рублей изъ суммъ коробочнаго сбора па устройство 
Аму тъ-торы. Но иниціаторы не только яе ветрътили въ обществ сочув- 
"Вій, но имъ даже ставили препятствія. (ОЛ 
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Недостаточность школъ въ Тихвинскомъ у5здф. 


Территорія Тихвинскаго уфзда завимаетъ площадь въ 16.000 кв. верст» 
съ населеніемъ, нъеколько превышающимъ 100.000 душъ. Проживая по 26 
ревнямъ, по большей засти въ убогихъ лачугахь среди болоть и л%008%› 
вдали отъ центровъ и сколько нибудь удобныхъ путей сообщенія, злъшвеё 
крестьянство влачитъ жалкое существованіе, Безпросвътная темнота народа 
постоянно заставляла здфшнее земство стремиться къ поднятно его интелек“ 
туальныхь силъ. Земство напрягало всв усилія, чтобы дать населению нужное 
количество школъ, съ соотвфтетвенно подготовленнымъ учительскимъ персов" 
ломъ, но дћятельность земства на этой почв не пользовалась благорастоло- 
женіемъ администращи. Избранный на четвертое трехлтіе предећдателемъ 
Тихвинской уфздной земской управы С. Г. Бередниковъ, опытный и просв?” 
щенный земецъ, крупный землевладлепъ, не былъ утвержденъ въ минувшем? 
году въ должность и вынужденъ былъ оставить земскую двятельность. ДВ 
народнаго просвфщешя въ Тихвинскомъ узд г. Бередниковъ принесъ 80 
малую пользу. За время его служешя земскія ассигновавія на школьное 
дфло возросли не менфе какъ въ З раза и въ текущемъ году составили 
уже 40.000 р. При немъ число земскихъ школъ съ 20 въ 1890 г. дошло 20 
80, возвикли народныя библіотеки, повсемфстно въ уфздЪ развились народ” 
ныя читальни съ туманными картинами. Образовательный цензъ для земских? 
учителей и учительниць былъ повышенъ: для первыхъ не менфе учительских® 
семинар и для вторыхъ— курса женской гимнази съ УП педагогическим 
классомъ Оодержаніе учителей было увеличено, при чемъ въ отдаленных? 
частяхь уёзда окладъ быль опредбленъ въ 360 р.; для веёхь же вообше 
учителей назначена прогресивная прибавка къ жалован при прослужевій 
установленныхь сроковъ; при земской управ учреждена школьная коммие0# 
для разработки вопросовъ, касающихся үлучшенія школьнаго дфла; опред®“ 
лена выдача квартирныхъ денегъ для учителей, не имёющихъ готовыхъ квар“ 
твръ при школахъ и пр. (амъ Бередниковъ выстроилъ и солержитъ на а” 
личныя ередетва большую начальную школу въ дер. Яковлево, на котору 
ежегодно расходуетъ не менфе 1.000 р., такъ какъ учительскій окладъ жа” 
лованья въ ней 600 руб. Съ уходомъ г. Бередникова для учителей наступило 
тяжелое время. Мвогіе изъ нихъ были заподозрзны въ неблагонадежности. 
Начались обыски, полицейскія дознанія, въ большинетв конечно ничего 
серъезнато не давшія, на зато пагнавшія панику на весь уфздъ. Люди, ни ВР 
чемъ не повивные, оказывались въ положенш безъ вины виноватыхъ; нфЕото" 
рые отетранялись 0тъ дъла. Такъ, въ сел Петровекомъ, Недашицкой волости» 
узателемъ состоялъ местный крестьянинъ И. А. В— въ, получившій образо” 
ваніе въ учительской семинаріи. Стремясь помочь народу въ его матеріальных> 
нуждахъ, В—въ организовалъ при помощи Государственнаго банка первое» 
пока еше единственное въ Тихвинскомъ уфздВ крецитное товарищество. 
Въ качеств предевдателя (безъ всякаго вознагражденія) онъ упрочилъ 00° 
ложевіе товарищества, что доказывается тфмъ, что за три года существо 
ванія число членовъ его съ 20, бывшихъ при открытіи, возросло до 600, 
имфющихся въ настоящее время. Такое живое и теплое отношеше В—ва Е? 
народной нужд конечно не могло нравиться мфстнымъ воротиламъ. В- 8$ 
быль заподозрёнь въ неблаговадежности; но такъ какъ данныхъ къ таком? 
заподозрнію не находилось, то приходилось ихъ раздобыть. Одинъ изъ 6лу“ 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 101 


Жащихъ въ волостномъ правленія представилъ земскому начальнику брошюру 
Нелегальной литературы, будто бы случайно взятую имъ въ квартир В —ва, 
а допрос доносчикъ показалъ, что, зайдя однажды въ квартиру В—ва, 
послдній проживалъ вм8стф съ матерью и тремя братьями, онъ при 
010утетвіп изъ дома хозяевъ случайно увидфлъ на столе брошюру, которую 
Зайлъ для представленія начальству. Земскій начальникъ, получивъ это за- 
#Вленіе, сдфлаль соотвфтетвенное раепоряжене. Спустя нЬкоторое время въ 
мВ В—ва быль произведенъ обыскъ лицами, прибывшими изъ Новгорода. 
20ч6го „опаснаго“ не было найдено; тёмъ не менфе послъдетвія для В— ва 
были крайне печальны; онъ немедленно былъ отетраненъ отъ училища и 
анъ подъ надзоръ полищи, въ какомъ положеніи находится до настоящаго 
Времени. Въ Тихвинскомъ уёздв ежегодно пустуютъ школы изъ-за недостатка 
УЧителей. Сейчасъ пять школъ закрыто: въ нихъ есть все: и ученики, и парты 
Я средства на содержаніе — не существуеть лишь главнаго — учительскаго 
Персонала. („Н. Вр.“). 


Пріостановка учебныхъ занятій въ Батумской гимназіи. 


Особая депутащя гласныхъ батумской городекой думы во глав% съ город- 
©кимъ головою кн. И. 3. Авдрониковымъ подала и. 06. главноначальствую- 
Щаго гражданскою частью на Кавкав% г.-л. Я. Д. Малама докладную запи- 
ү слёдующаго содержанія: „Тревожное время, переживаемое нашимъ краемъ 
Вообще и г. Батумомъ въ частности, отозвалось на жизни мужской гимна- 
и въ Батум%; временно пріостановленныя въ ней занятія, съ 8-го февраля, 
Раепоряжешемь вашего высокопревосходительства окончательно прекращены, и 
ВЪ здаши гимназія вывфшено объявленіе отъ директора ея г. Виноградова, 
1риглашающее дётей взять документы свои обратно. Это, разумфется, равно- 
Ильно окончательному закрытію единственнаго мужекого ередняго учебнаго 
Заведеня въ город. Батумская городская дума, обсудивъ и взвфеизъ вов 
обетоятельства этого прискорбнаго случая, постигшаго г. Батумъ, въ экетрен- 
Чомъ засздани 10-го февраля, единогласно постановила черезъ особую де- 
Путащю во тлавъ съ городскимь головою ходатайствовать предъ вашимъ 
ВЫсокопревосходительствомь объ отмфнф послфдовавтаго распоряжения о закры- 
ИИ тимнази и возврат ей обычной жизни“. Во исполненіе этого порученія 
Депутація, представляя означенное ходатайство, доложила и. об. главнона- 
Чальствующаго, что батумекая гимназія, а также квартиры для директора и 
Чнспектора помфщаются въ городекихъ зданіяхъ, етоющихъ свыше 250.000 руб. 
1 выстроенныхъ на городской земл цфною свыше 100.000 руб.; ежегодная 
Субсидія отъ города на гимназію и параллельные при ней классы выражается 
ВЪ сумуф 21.000 р. Поэтому городское управленіе и нравственно, и мате- 
ально заинтересовано въ жизни батумской гимназіп и оно не можеть и не 
Долно безучастно отнестись къ совершившемуся факту закрытія гимназии. 
ъ вакрытіемъ гимнази въ настоящее время, когда половина учебнаго года 
Уже пройдена, нашедшіе въ ней пріютъ до 500 дётей мћетнаго населенія и 
ИЗЪ далекой Россін, лишаются возможности не только продолжать ученіе гд 
Ы то ни было въ другомъ учебномъ заведени, но прямо обрекаются на в$р- 
НУЮ гибель, благодаря оставленію ихъ вик школы и внф ея воспитательнаго 
Ваня въ настоящее нервное время. Получающимь документы дфтямъ 0бъ- 
ЯВляють, что въ август мёсяц сего года будуть особые для вевхъ пріем- 
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ные въ гимназію экзамены. Ч%мъ эти экзамены могуть кончиться, легко 
представить: многіе изъ учащихся, которые по возрасту и при обыкновея- 
номъ, нормальномъ течени занятій въ гимназіи могли пребывать въ извФ- 
стномъ класећ, за время перерыва занятй до августа м6сяца, окажутся 
переросшими и утратившими, такимъ образомъ, право поступить въ тотъ #8 
классъ, попасть-же въ слфдующий соотвътственно возрасту класеъ, удостоятея 
изъ нихъ весьма немногіе, ибо наибольшій проценть учащихся—оуть ДТП 
малосостоятельныхь горожанъ, не имфющихь возможности для подготовки ИХ? 
дфлать какія либо особыя затраты. Еще худшее и болћђе тяжкое положене 
создается для учениковъ 8, выпускного класса, коимъ остается всего 2—8 
мфсяца до окончанія курса гимназіи. Въ заключеніе докладной записки 46° 
путація, согласно полвомочію батумекой городской думы, ходатайствуетъ пред» 
и. 0б. главноначальствующаго, изъ за проступка, имфвшаго мфето въ батум“ 
ской гимназш, къ глубокому сожалёнію, вызваннаго переживаемымъ нын 
временемъ, какъ то свидћтельствуютъ факты проявленія подобныхтъ-же безпо“ 
рядковъ и въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ Импери, не закрывать гимна“ 
він и возобновить обычный ходъ занятій въ ней. („Гифл. Лист.“). 


Разработка проектовъ по преобразованю разнаго рода учеб- 
ныхъ заведенй въ министерств народнаго просвЬщенія. 


Въ поелВднее время министерство народнаго просвфщен!я было занято 
разработкой ряда проектовъ по преобразованию разнаго рода учебныхЪ 
заведений. Работами этими были заняты частью постоянныя учрежденія ми- 
нистерства, частью особыя совфщамя и коммиссіи. Больше всего разрабо- 
ботанныхъ проектов, какъ сообщаеть „Прав. Въстн.“, прехставлено по низшему 
школьному и внф-школьному народному образованю На первомъ мћет® слдуетъ 
поставить работы по реформ% начальныхъ училищъ. Законоположенія объ этихъ 
үчилищахъ чрезвычайно разнообразны, между собою мало согласованы и въ зна- 
чительной степени устар ли. ДЕйетвующія законоположенія предположено объеди- 
нить, а также расширить права земскихъ, общественныхь и сословныхъ учрежде- 
ній по открытю разваго типа училищь и по участію въ завфдыванш этими 
училищами. Въ связи съ реформой начальныхь училищъ стоить реоргани- 
зація городекихь по положевію 1872 г. съ такимъ разсчетомъ, чтобы 10- 
слБдвія служили продолженіемъ курса первыхъ. Предположено допустить от- 
крыше училищъ по положенію 1882 г. не только въ городахъ но и въ 
сельскихъ мфстностяхъ, при томъ женскихъ нараввъ съ мужскими. Выраба- 
тывается проекть нормальнаго устава общества содфйствя народному обра- 
зованію; объединеше дфятельноеги этихъ обществъ должно произойти п0 
соглашенію министерства народнаго просвщенія съ министромъ внутреннихъ. 
дълъ и оберъ-прокуроромъ синода. Другой важной работой является проектъ 
женскихъ учительскихъ семиварій, ва которыя обращено вниманіе указом». 
оть 21-го апрфля 1908 т. Семинари эти будуть четырехласеныя, какъ й 
мужскія. Такъ какъ правила 1875 г. о педагогическихъ курсахъ и съ83- 
дахъ не удовлетворяютъ современнымъ требовавіямъ, —выработаны новый 
правила о краткосрочныхъ педагогическихъ и общеобразовательныхъ курсах? 
разрёшене этихъ курсовъ предоставляется усмотрънію мстныхъ властей. 
Изм%нены правила о съћздахъ учащихъ начальныхъ училищъ. Упрощенъ 00- 
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а открытія народныхъ чтеній, безплатныхъ народныхъ библіотекъ и 
ое ыхъ складовъ при учебныхъ заведевіяхъ. Собирается матеріалъ но во- 
ка объ общелоступноети начальнаго образованія. Предоставлена широкая 
„"Шатива въ дфлф учрежденія учебныхъ заведенй общеетвеннымъ органи - 
Защямъ и частнымъ лицамъ. 


Проекть реформъ начальныхъ школъ. 


Въ министерств народнаго просвфщеня разработанъ проекть реформы 
Низшей м начальной школы. Министерство находить важнымъ и необхо- 
Лимы въ дл развитія сти школъ и улучшенія постановки въ нихъ 
УЧебнаго дёла—создать особые курсы для подготовки въ нихъ педагогиче- 
(Каго персонала. Существующия требованія, предъявляемыя къ учителямь и 
УЧительницамь названныхь школъ, не являются достаточными и далеко ушли 
от требовавій, предъявляемыхъ самой жизнью. Учреждене подготовитель- 
ев для учителей курсовъ——вопросъ, окончательно рёшенный; намфчены даже 
®ты открышя. Курсы эти будутъ сравнительно непродолжительные, но 
Тограмма ихъ серьезно разработана. Главная задаза курсовъ-—воспитатель- 
806 ДЛО и развитіе среди учителей правильнаго понятія о новъйшихъ епо- 
бахъ преподавания. Прикладныя знанія, практическія занятія по всевоз- 
№ожнымт отраслямъ, будуть занимать выдающееся мето въ школахъ новаго 
Типа, и учебный персоналъ должевъ быть въ этомъ отношени всесторонне 
10дготовленнымъ. Что касается смфшанныхь школъ, т. е. совмћстнаго 06- 
ЇҸенід дұвочекъ и мальчиковъ въ однихъ и тёхъ же үчилищахъ, то вопросъ 
^2 этомъ, вопреки появившимся въ печати свфдфШямъ, не ръшенъ отрица- 
тельно, и есть полное основане предполагать, что подобный типъ школъ 
Удеть допущенъ къ существованию. („Нов.“). 


Совфщане преподавателей. 


2В]марта, по приглашению попечителя учебнаго округа П. П. Извольскаго, 
(0ст0ялоеь совфщаше преподавателей среднихъ учебныхъ заведеній министер- 
“ва народнаго проевфщеня. Совъщаніемъ руководилъ самъ попечитель, ко- 
рый интересовался познакомиться съ мифшями ближайшихь къ школ дфя- 
телей по злободневнымъ вопросамъ, которые такъ или иначе коснулись уча- 
Щихея въ средней школ. Въ особенности же начальника с.-петербургскаго 
УЧебнаго округа ивтересоваль вопросъ о такъ называемыхъ родительскихъ 
Кружкахь или собраніяхъ, о которыхъ такъ много пишутъ и толєуюгъ въ 
Настоящее время, какъ объ одномъ изъ важнъйшихъ средствъ привести школу 
ЭЪ ея нормальное положеніе. Вмфст$ съ этимъ собранию предложено было 
Высказаться 0 мфрахъ, которыя могли улучшить дфло школьнаго воспитанія. 
% собраше прибыли помощникъ попечителя В. А. Латышевъ и около сорока 
преподавателей гимназий и реальныхъ училищь. Обращаясь съ ветупитель- 
Ымъ словомъ къ собравшимся, попечитель прежде всего выразиль свое удо - 
Вольствје по поводу того, что онъ видить передъ собою довольно значитель- 
06 число собравшихся, что должно внести въ самое совфщаше желательное 
ЭЖивлене и расширить его интересъ. Затфмъ онъ просилъ нынфшнее совћ- 
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щаніе не считать офиціальнымъ засфданемъ, на которомъ должны быть 9° 
премнно выработаны какія-либо постановленія или резолющи для кого-ли60 
обязательныя. Нынфшиее совфщаше есть простое домашнее собесвдованіе 00 
близкому для каждаго изъ собравшихся вопросу, который былъ важенъ кає 
для пелагоговъ, такъ и для общества всегда, а въ переживаемое время Въ 
особенности, такъ какъ собраше знаетъ, что въ ход событій внутренней 
русской жизни послфдняго времени наша средняя школа не осталась въ 00° 
рон. При этомъ однако должно сказать, замфтилъь попечитель, что наша 
столичная школа и вообще учебныя заведенія петербургекаго округа не 10" 
несли какихъ-либо жертвъ, подобныхъ тёмъ, о которыхъ вфсти доходятъ д0 
насъ изъ другихъ мфеть Россіи. Можетъ быть, этому обстоятєльству въ 82 
шемъ округб не мало содфйствовало просвфщенное участіе родителей, К? 
которымъ намъ приходилось обращаться за содфйствіемъ въ дфлф успокоеній 
ихъ же дётей. Такимъ образомъ, рфчью попечителя собраше начало 6808 
собесвдованіе по вопросу о родительскихъ кружкахъ при среднихъ школах»: 

На этоть вопросъ отозвалось много ораторовъ, которые, опираясь 88 
основы пеихологическаго, сощальнаго и бытового характера, каждый 00 
своими доводами разсматривалъ этоть вопросъ съ возможною и необходимою 
осторожностью. Сводя къ общему миънія говорившихъ по этому поводу, можно 
придти къ тому выводу, что въ родительскихъ собраніяхъ школа не видит 
и не можетъ видЪть той воздёйствующей силы, которая дала бы ей, т.-6. 
школ, дфйствительный педагогическій покой и излфчила бы ея недугъ, В? 
какомъ она дфйствительно находится уже долгое время. Нынфшнія волнен! 
въ ШКОЛ не внезапное явлевіе: оно, можно сказать, подготовлялось давно, 
и близко стоящие къ ней, т. е. ея руководители, замфчали школьные дефекты 
изъ года въ годъ. Но преподаватели всегда чувствовали себя связанными въ 
свойхъ дЬйетвіяхъ, потому что имъ приходилось всегда дЪйствовать не по 
личному сообрағкенію и примфняясь къ обстоятельствамъ и моту, а по 0б- 
щимъ для всей Имперіи предписаніямъ и циркулярамъ, въ которыхъ было 
такъ много неприложимаго и даже антипедагогическаго. Болфе тридцати лЁтЪ, 
съ появленія системы гр. Толстого, школа, переходившая такъ часто и такъ 
быстро изъ рукъ въ руки выстихъ своихъ представителей, осталась безъ 
всякой системы и, какъ ладья, плыла въ мор%, не зная ни пути, ни пли 
своего плаванія. Невозможность одновременнаго примфневя къ дфлу стараго, 
не отифненнаго, и новаго, только-что предлагаемаго, ставила педагогиче;кія 
коллегіи въ чрезвычайное затрудненіе и порождала въ дъл обучевія и воб- 
питанія настоящій хаосъ. Прежде всего это безпорядочное положеніе, въ к0* 
торомъ очутилась школа, отразилось на ея воспитанникахъ. Для всћхъ стало 
замтно пониженіе успфшности, въ особенности въ старшихъ классах», 
ослаблеше интенсивности въ ихъ труд и занятіяхъ, расшатанность дисцип“ 
лины и какое-то недовфрчивое со стороны учащихся отношеше къ препода- 
вателямъ, которые сами терялись и не знали, главнымъ образомъ молодые 
изъ Нихъ, за что взяться, чего придерживаться, такъ какъ самыя программы 
учебныхь предметовъ не заключали въ себф чего-либо ностоявнаго и опред“ 
леннаго. Школа мало-по-малу расшатывалась; появилось модное слово „пере- 
утомленіе“, наличность значенія котораго видна была вефмъ, легко относив- 
шимся къ клавенымъ занятіямъ учащихся, но которой не видали сами пора- 
женные этимъ словомъ педагоги Пошло сокращене программъ въ реальных» 
үчилищахъ и гимназіяхъ, явилось стремленіе къ устройству различнаго рода 
развиечевій и удовольствій, педагогическое значеніе которыхъ подлежало 60- 
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Миъні, Возможны ли для пользы школьнаго дфла, тё массовыя родительскія собра- 
я, о которыхъ теперь говорятъ? Россія не въ одной лишь столиці; наши 
УЧебныя заведенія разбросаны иногда по мветечкамъ и городкамъ, культур- 
106 значевіе которыхъ ниже селъ и деревень. Достаточно ли подготовлены 
Заёшніе родители, чтобы выражать свои требованія и вносить въ школу 
Чачала руководительства къ явному смущенію пелагоговъ? ЗатЪмъ, возможно 
Ли ожидать отъ родителей вполнк объективнаго и безприетрастнаго отношенія 
ИХЪ къ школ, когда имъ придется судить о собетвенныхь дфтяхъ, объ ихъ 
Недостаткахь, объ ихъ поступкахъ, объ ихъ неуспёшности? Родителямъ прел- 
Полагають дать или они сами требуютъ своего участія въ оцфнкф успёховъ 
#хъ дфтей: возможно ли ожидать отъ веёхъ ихъ компетентности въ суждени о 
Предметахь  тимназическаго или реальнаго преподаванія? Школа, го- 
Ворили многіе изъ ораторовъ, заключаеть въ себв свою воботвен- 
Ч силу; ей только не даютъ проявиться. Толки о педагогахъ, мало 
Просвъщенныхь, мало дфятельныхь, жестокихъ въ обращеніи еъ дфтьми, 
‘лишкомь преувеличены и исходять отъ лицъ, почему либо недовольвыхъ 
Школой. Педагоги, замчали другіе, сами отцы, воспитывающіе въ своей или 
Чужой школ собственныхь дётей, родительское чувство имъ не чуждо, и 
08и сами внаютъ горе и радость дътей, а потому могутъ различать ихъ и въ 
Ҹужихъ дфтяхь. Тфмъ не менфе үчастіе въ жизни и дфятельности школы 
Представителей общества очень желательно; это участіе можетъ быть очень 
Полезно, дфлая школу открытою для общественнаго сужденія о ней. Для 
Этого нужны представители отдфльныхь групть, какъ-то дворянства, духовен- 
тва, купечества и т. д., но не массовое участіе веъхъ родителей учениковъ 
Той или другой школы. ВмфетВ еъ этимъ необходимо поднять и тверже укрЁ- 
Пить положеніе преподавателя, котораго желательно допускать къ служенію 
©Ъ солидной спеціальной подготовкой, съ возложевіемъ на него строгой от- 
Зтственностя за принятое на себя дфло. Личность преподавателя —это все, 
Это жизненный нервъ школы; безъ него никакія рекомендаціи и никакіе 
Циркуляры д®лу не помогутъ. Слышались, между прочимъ, въ собраніи хва- 
Лебныя рёчи и систем гр. Толетого, иначе педагогическимъ взглядамъ Кат- 
кова и Леонтьева. Одинъ изъ ораторовъ воспёлъ настоящий гимнъ покойному 
Чеонтьеву, какъ величайшему въ области воспитанія дћятелю, основъ кото- 
Ваго только не поняли или ихъ иеказили. Говорили о Боголёпов®. Были, 
Однако, въ значительномъ меньшинств, защитники безграничнаго участія 
Родителей въ дёлћ воспитавія и обучевія дътей въ средней школ. Они го: 
Вориди о томъ, что участіе родителей внесетъ въ школу элементь жизни, 
Удержить ее отъ односторонности, въ которую легко впасть самому предан- 
Ному своему дълу педагогу, и вызоветъ полезный для обвихъ сторонъ обмфяъ 
Мини, 

Резюмируя все сказанное и взвфшивая доводы представителей крайнихъ 
Мифній, попечитель указаль на то, что участіе въ дфлахъ школы лиць изъ 
внфпедатогической среды, какъ это видно изъ нынфшняго собесфдованя, 
признается вофми желагельнымъ, остается только обдумать т$ мЪры, помощью 
Которыхь возможно было бы осуществить это желане наилучшимъ образом». 

Выражая свою благодарность собравшимся за ихъ готовность помочь столь 
Важному народному дфлу, какъ воспитавіе, за откровенное выражеше ихъ 
миній, д. с. е. Извольскій указалъ на то, что такія собранія, какъ ны- 
Нине, въ высшей степени полезны каждому, а въ особенности, добавиль 
09%, ему самому, какъ представителю округа, такъ какъ онъ здфсь имфетъ 
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возможность выслушать свободно высказанное мнфн!е отъ ближайшихъ работ" 
никовъ русской школы. (обранія такого рода очень важны для дальнъйшей 
разработки педагогическихъ вопросовъ, а поэтому онъ предложилъ собрав- 
шимея высказаться: желаютъ ли они продолжать эти собранія періодически 
и на булущее время? 

Общее желаніе было отвътомъ на это предложевіе. (Нов. Вр.) 


Сближене школы съ семьей. 


Коммиссія по вопросу о сближеніи семьи и школы, подъ предефдатель- 
ствомъ попечителя спб. учебнаго округа П. П. Извольскаго, послћ долгато 
перерыва возобновила нын® свои занятія. На прежнихъ засфданяхь была 
выработана организащя постоянныхь родительскихъ кружковъ. Во вторник», 
29 марта, предметомъ обсужденія были родительскія собранія, созываемыя 10 
иниціативЕ школъ. Въ этомъ отношеній имфется уже довольно большой опыт. 
За послёдніе два м%сяца родительскія собрашя практиковались въ различ- 
ныхъ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ округа какъ столичныхъ, такъ и про" 
винщальныхь. Эти собранія оказалиеь весьма полезными и плодотворными- 
Ови поддержали школу въ пережитые тяжелые дни, высказанные на нихъ 
жизненные, практическіе взгляды родителей дали учебному начальству весьма 
ц%нный матеріалъ для дальнфйшихь мфропріятій къ улучшенію учебно-воспи- 
тательнаго дёла. Смотря по обстоятельствамъ, собранія бывали какъ общія, 
такъ и частныя изъ родителей отдфльныхь классовъ. Въ настоящемъ засф- 
даши совфщаню предстояло рфшить, какая форма родительскихъ собраній 
должна быть предпочитаема. 

Работа собраній является болће продуктивной, когда они не очень много- 
людны и участникп собранія близко знають другъ друга. Въ силу этого наи- 
болве цфлесообразвы совъщанія родителей учевиковъ отдфльныхь классов”, 
одного или 2—8-хъ ближайшихъ. Но когда поднимается какой-нибудь общій 
вопросъ, касающийся интересовъ всего учебнаго заведенія, то классныя собра- 
нія должны соединяться. Отсюда необходамость общихъ родительскихъ собра- 
ній. Но, къ сожалћнію, такія собравія, будучи слишкомъ многолюдными, мало 
продуктивны. Съ большимъ успфхомъ они могутъ быть замфнены совфщанями 
представителей, избираемыхъ на класеныхь роцительскихь собравіяхъ. И 
только въ томъ случа, когда собраніе представителей усмотритъ въ этомъ 
крайнюю необходимость, вопросъ переносится въ общее собраніе. 

Вс® виды родительскихъ собравій созываются деректоромъ учебнаго ва- 
веденія, по собственной инищатив$. Общія же собранія мотуть быть назна- 
чаемы и по заявленію совфщаня представителей. Впрочемт, нъкоторые члены 
коммиссіи считаютъ необходимымъ и въ этомъ послфднемъ случаВ сохранить 
инищативу за директоромъ. Созывая собраніе, директоръ естественно является 
его предсБдателемъ и въ качеств$ такового ставить вопросы, руководить пре- 
ями и отефчаеть за порядокъ въ собрания. Участе педагогическаго перео- 
нала въ родительскихъ собраніяхъ желательно, но не обязательно. Въ отдЪЛь - 
ныхъ случаяхъ рёшеніе вопроса о таковомъ участи зависить отъ предсвда- 
теля собрания. 
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Совфщаня родителей въ Минск. 


_ 17-го февраля въ минской мужской гимназіи состоялось. совъщавіе роди- 
"елей воспитанниковъ старшихь классовъ съ педагогическимь совфтомъ, подъ 
1редсъдательствомъ директора с. с. Н. А. Адо. Веъхъ родителей было на 
‘овфщани 150 человъкъ. Были предложены на обсужденіе слёдующіе во- 
Пробы: 1) имвють ли воспитанники законное право прекращать занятія, 
3) какія, по мнфнНо родителей, причины заставили забастовать и 3) когда 
Можно приступить къ занятіямъ. Д-ръ Яновеюй сказаль, что передъ этимъ 
№10 частное совфщае группы родителей, которыми выработано по этому 
10воду поставовленіе, и что это постановленіе прочтетъ г-жа Матвфева. По- 
С долгихь и настоятельныхь просьбъ, г. директоръ разрёшиль прочесть 
постановлеше. Въ этомъ постановленіи говорится о томъ: 1) что самое глав- 
90е зло современной средней школы заключается въ отсутствии довВрія и 
Дружбы между педагогами и учениками и внфшкольнаго за нима наблюденія: 

что школа полрываетъ семейныя основы, деморализируеть дфтей; 3) что 
Школа убиваеть религіозное чувство учениковъ; 4) что въ современной школ 
ВЪ высшей степени несправедливо отношеше къ національноетямъ и в%ро- 
1ерпимости и т. п. Поетановлене заканчивалось просьбой: упразднить долж- 
Ность педеля, дать воспитавникамъ маленькія льготы, какъ-то: свободное по- 
Сщевіе театра, разрфшить выходить на улицу посл 7 ч. вечера и лучше 
Относиться къ самимъ учащимея. Затфмъ ‘т-жа Матвфева заявила, что заня- 
1л не будуть начаты до тфхъ поръ, пока не будуть введены н%которыя 
МВропріятія, что собравіе ве разойдется, пока не получить удовлетворитель- 
Ый или, въ противном елуча%, сочувствующій отвътъ. Кром того, собра- 
Ше просить не наказывать дфтей. Предеъдатель зам%тилъ, что предъявлен- 
Чыя требованія не могуть быть обсуждаемы, а тЬмъ боле уважены потому, 
110 ови——незаконныя и не внесены въ программу нынфшняго совЪщанія,— 
10слф этого, собраше проеило педагогическій еовфть высказаться о причи- 
Нах, вызвавшихъ забастовку. Председатель въ этомъ отказалъ. Въ конц 
Хонцовъ собраніе пришло къ тому заключенію, что занятя слфдуеть начать 
Возможно скорће, но съ тёмъ условіемъ, чтобы педель былъ уволенъ. Дирек- 
10ръ ваявилъ, что упраздненіе должности служителя по инспекціи (педеля), 
На котораго возложено внфшкольное наблюдене, зависить не отъ него, а отъ 
Зысшаго начальства. Ообраніе просило ходатайствовать передъ министромъ 
Народнаго просвъщенія объ упразднеши должности педеля. Вопросъ остав- 
Лень открытымъ. Ообравіе рфшило послать министру народнаго просвфщеня 
телеграмму слёдующаго содержанія: — „Родители учащихея У— УП класса 
Инской мужской гимназш, собравшись 17-го февраля въ гимназін съ разр%- 
Шенія педагогическаго совёта для выясненія лричинъ и взгляда родителей 
Ча прекращеніе занятій 16-го февраля, признали необходимымъ прежде всего 
Лать учащимся достаточный промежутокъ времени для успокоеня. Достаточно 
Ыло бы отложить начало занят до 25-го февраля, посл чего можао быть 
ТВ$реннымъ въ возстановлени правильныхъ занятій. 0бъ исполненіи сего хо- 
Датайства покорнфйше просимъ вашего зависящаго распоряженія“. НЪкото- 
Рыми родителями учащихся въ минскихь учебныхъ заведеніяхъ отправлена 
Телеграмма министру народнаго проевфщевя елёдующаго содержанія: „Въ 
Виду неулегшагося душевнаго волненія учащихся, немедленное начало уче- 
Ня въ учебныхъ заведеніяхъ грозить осложненіемъ, которое крайне пагубно 
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можеть отразиться на нашихъ учащихся дфтяхъ. Умоляемъ ваше высокопре” 
восходительство, въ интересахъ общаго спокойствія и правильнаго течения 
жизни, дозволить приостановку открытія учебныхъ заведеній до окончанія ма- 
сляничныхъ каникулъ“. 18-го февраля состоялось совъщаніе родителей уча” 
щихся коммерческаго училища съ преподавателями. Открывая собраніе, ДИ" 
ректоръ А. 0. Круглый заявилъ, что ученики коммерческаго училища заба” 
стовали не по собственной иниціатив®, а изъ еочувствія товарищамъ. Праят- 
ное впечатлЬніе произвело на родителей то обстоятельство, что директор? 
доложилъ требовавія учениковъ, чего напрасно добивались родители на е0в$- 
щанін въ мужской гимнази. Требованія были раземотрфны по пунктамъ, Я 
каждый изъ нихъ подвергался обсужденію, причемъ съ нфкоторыма изъ нихъ 
родители согласились. По однимъ пунктамъ директоръ согласилея ихъ немед- 
ленно удовлетворить, а по другимъ обфщалъ войти съ представленіемъ въ 
министерство финансовъ. Совфщаше ршило прервать занятія до 25 февраля. 
(„О%в.-Зап. Кр.“). 


Совфщане родителей учениковъ Самарскаго реальнаго учи“ 
лища. 


1 марта въ зданіи городской управы состоялось подъ предсвдательством?® 
Н. Н. Головнина совфщане родителей учениковъ реальнаго училища. (0837 
щаніе пришло къ слфдующимъ положешямъ: 1) желателенъ свободный доступ» 
окончившимъ курсъ реальнаго училища во ве выешія учебныя заведения, 
отмфна конкурса аттестатовъ и конкурса экзаменовъ; желательно возможно 
большее увеличеніе количества высшихъ учебныхъ заведевій; 2) желательно 
предоставлеше ученикамь реальнаго училища свободнаго выбора для п00&- 
щенія церкви въ праздничные дни, отмфна обязанностей носить мундиры, ё 
во время каникулъ- какую бы то ни было форменную одежду и замфвить иё 
время зимы существующія фуражки теплыми; предоставить имъ свободу поль" 
зовашя веъми дозволенными цензурою книгами и допустить эти книги Въ 
ученическія библіотеки; 3) желательна полная отмфна школьнаго контролӣ 
надъ внфшкольной жизнью учениковъ за исключеніемь случаевъ, когда 0° 
желаютъ того сами родители ученика; желательна неприкосновенность учени" 
ческой корреспонденціи, свободная организація кружковъ учащихся для само“ 
образованія, отмъна наградъ и наказаній, введенје репетиціонной системы 
повфрки званій и отмфна балловъ, а также предоставленіе свободнаго выбора 
квартиръ для учениковъ по усмотрБнію родителей; 4) желательно участіе ро" 
дителей въ педагогическомъ совЪт% по 2 0тъ каждаго класса, всего 14 че 
ловфкъ, и введеше періодическихъ совъщаній родителей о нуждахь школы; 
5) желательно увеличеніе содержаня учителямъ и предоставленіе имъ 080- 
боды преподаванія при прохожденіи программы. (овЪщаніе постановило већ 
эти положеня представить въ вид ходатайства министру народнаго про” 
свфщешя и въ комитеть министровъ. ( „бам. Газ. “). 
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Совфщане родителей въ Саратовф. 


Въ Саратов» состоялось совфщане родителей учениковъ перваго реальнаго 
Зчилища съ педагогическим персоналомъ по вопросу о возобновленін пре- 
Рванныхъ во время бывшихъ въ городф безпорядковъ занятій. По этому по- 
Воду были превія между родителями и учащими. Большинетво родителей было 
10г0 мнфнія, что причины, повлекшія за собою прекращене занятій въ учи- 
Лиш, создались вн стфнъ учебнаго заведенія и были естественнымъ отра- 
Женіемъ общаго возбужденія жителей. Были, впрочемъ, отдфльные голова, 
ВЫсказывавшіеся за то, чтобы педагогическое начальство, „какъ хирург», 
Вокрыло бы нарывъ“, разыскало зачинщиковъ безпорядковъ, которыхъ под- 
Вергло бы исключенію. Но эти одиночные протесты прозвучали дисеонансомъ 
Среди настроенія большинства, вызвавъ единодушныя негодующія замфчаня. 

Ъ заключеніе единогласно рЪшено начать занятія съ 21 января, причемъ 
родители обфщали, что, при отсутетви повторенія внфшнихь событій, они 
Ручаются за успокоевіе учащихся, но при этомъ поставлено было условіемъ, 
Чтобы никто изъ учащихся не увольнялея. Директоръ училища обфщаль, что 
Никакихь разелёдовавй производиться не будетъ. Оть имени 47 родителей 
были посланы министру народнаго просвъщенія н попечителю казанскаго 
Учебнаго округа телеграммы слфдующаго содержанія: „Мы, родители учени- 
КОВЪ перваго саратовскаго реальнаго училища, обращаемся къ вашему высоко- 
Превосходительству съ покориъйшей просьбой взглянуть на происшедшія 15 
Сего января грустныя событія среди учениковъ этого училища, какъ на отра- 
Же того волнешя, которое происходило въ город Саратов, и предать 
9107ъ случай забвению, усматривая въ этомъ лучшую мфру къ успокоенію 
Чашихь дфтей и возстановленю правильнаго хода учебныхъ занятій“. 


(„Сар. Дн.“). 


Разныя извзетя и сообщенія. 


Пріемъ студентовъ въ военно-медицинскую академію. Вопрос? 
о томъ, будетъ ли производиться въ настоящемъ году пріемъ студентовъ 8% 
Императорскую Военно-Медицинскую академію, еще не рБшенъ. Въ том 
случа, если онъ разрфшится въ утвердительномъ смысл, будеть сдфлана 
академею соотвътствующая офиціальная публикація въ мав мфсящь и же" 
лающимъ получать свфдфвя о правилахъ пріема надо будетъ прислать В 
академію заявленіе объ этомъ. Къ заявленію обязательно прилагаются почтовый 
марки на расходы по пересылк (дв по 7 коп.). Заявленія, къ которым? 
марокъ не приложено, оставляются академією безъ отвфта. 


Экзамены на зване врача въ медицинской академіи. 15 марта 
начались въ Императорской военно-медицинской академіи экзамены на зван16 
врача. Экзамены производятся особою назначенною для этой пфли испыта 
тельною коммисеіею подъ предсфдалельствомъ академика Н. Й. Ивановскаго- 
ДВятельность коммисе:и раздБляетея въ этомъ году на двъ отдфльныхь экза- 
менаціонныхъ сессія; весеннюю и осеннюю. Весенняя открывается 28 мая, 
посл чего немедленно же будеть произведенъ первый (ускоренный) въ на- 
стоящемъ году выпускъ врачей изъ академи. Въ весеннюю сессію изъявило 
желаніе эвзаменоваться девять человЪкъ: семь студентовъ академіи выпуска 
1905 г., одинъ бывший студенть университета. ДЪятельноеть ислытательной 
коммиссін послв каникуль начнется въ севтябр?. ( „Нов. Вр.“) 


Государственные экзамены при петербургскомъ университетё. 
0 государетвенныхъ экзаменахъ при Петербургскомъ университет до настоящаго 
времени не было някакихъ объявленій, и въ канцзляри попечителя учебнаго 
округа тоже ничего положительнаго неизв®стно. Ежедневно въ канцелярію 
являются за справками бывшіе студенты университета, интересуясь о срок® 
экзаменовъ. Пріемъ прошеній офиціально еще не начатъ, объявленіе о немъ 
ожицается на-дняхъ. До сихъ поръ установлено только, что экзамены будутъ 
исключительно для студентовъ прежнихъь выпусковъ, а для лицъ, находящихся 
еще на четвертомъ куре, они предполагаются въ будущемъ учебномъ году 
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ВЪ декабрь м5еяцф. Весною государственные экзамены начнутся не ранфе 
мая. Пока въ канцеляри имфется только три прошенія о желанін под- 
Верснуться испытанямъ. („Нов. Вр.“) 


Бюро съЪЬзда профессоровъ образованы въ настоящее время пять 
КОммиссій: организащонная— для разработки устава союза профевсоровъ, ака- 
Демическая— для выработки лормальнаго устава высшихъ учебныхъ заведен, 
Фондовая — для образованія денежныхъ капаталовъ на случай помощи лицамъ 
Профессорскихъ коллег, справочная—для собиранія евъдъвій, касающихся 
Настоящаго положенія высшихъ учебныхъ заведеній и общихъ вопросовъ. 

( „Нов. Вр.“) 


Женскія высшія учебныя заведенія. На состоявшихся, подъ пред- 
С®дательствомъ товарища министра народнаго просв щенія 0. М. Лукьянова, 
ДВухъ послфлнихь засфдашяхь коммиссіи по вопросу объ открытін новыхъ 
Женскихъ курсовъ обсуждался вопросъ, какому типу изъ высшихъ женскихъ 
Учебныхь заведеній отдать предпочтеніе. Въ петиціяхъ, подавныхъ на имя 
Министра народнаго просвфщеня, профессора университетовъ, городскія думы 
1 другія общественныя учреждения городовъ Кіева, Казани и Харькова . хо- 
Датайствовали объ открытіи высшихъ женскихъ курсовъ, какъ наиболфе отв$- 
зающихь потребностямъ времени и желаніямъ общества, министерство же 
Признавало болфе раціональнымъ и необходимымъ учрежденіе женскихъ педа- 
тогическихь курсовъ,въ виду крайняго у насъ недостатка лицъ съ высшимъ 
Женскимъ педагогическимъ образовашемъ. На засфлашяхь многіе изъ членовъ 
кОммиссіи выеказалясь въ томъ емысл%, что слфлуеть пойти навотрвчу жела- 
Чямъ общества и, послф продолжительныхъ преній, было рёшено отдать пред- 
10чтеніе открытію высшихъ женскихъ курсовъ. Такъ какъ въ №евф уже по- 
©тупило° достаточно пожертвованій, вполиБ обезпечивающихъ содержаніе кур- 
00въ, и ожидается большой наплывъ слушательниць, то здсь рЕшено открыть 
Высшіе женскіе курсы съ двумя отдЪленіями: историко-филологическимъ и 
физико -математическимъ; въ Харьков же и Казани, хакъ не пмфющихъ га- 
рантій въ достаточности матеріальныхъ средствъ и не могущихъ расчитывать 
Ва большое число учащихся, рёшено пока открыть высшіе курсы съ однимъ 
Только историко-филологическимъ отдфленемъ. Кром того, коммиссія выска- 
Залась за учрежденіе, въ случаћ надобности, при этихъ высшихъ женскихъ 
курсахъ особыхъ отдфленй, носящихъ часто спеціальвый характеръ. 

(„Бирж. В.“). 


Женске медицинске курсы въ МосквЬ. По длу устройства и 
Учрежленія въ Москвъ высшихъ женекихь медицинскихъ курсовъ трудилась 
0собая коммиссія при министерств5 народнаго просвъщенія подъ предеъда- 
тельствомъ товарища министра (0. М. Лукьянова. Коммиссія закончила свои 
Занятя и высказалась за учрежден: медицинскаго высшаго женекаго учеб- 
Наго заведенія, съ прибавленіемъ къ нему отдфла (факультета) по изученю 
Фармація. Такъ какъ на устройство курсовъ потребуется не мало времени, 
нужда же во врачахъ настоятельна, то коммисйя полагаеть умъстнымъ съ 
начала учебнато 1906—1907 гг. временно открыть чтеніе лекцій по меди- 
Цан п фармащи при высшихъ женскихъ медицинскихъ курсахъ. Для практи- 
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ческихь же занятій по анатом, хирурги, терапін и вообще по практическому 
изучению врачебной науки коммиссія проектируеть воспользоваться больнич- 
ными учрежденіями, которыя изъявятъ на это свое согласіе. Въ эту коммисею 
было подано частными лицами ходатайство открыть частные же фармацевти" 
ческіе курсы при нфкоторыхь аптекахъ Москвы. Ве® эти ходатайства 07к10° 
невы до тёхъ поръ, пока отъ медицанскихь факультетовъ различныхъ УНИ" 
верситетовъ не будутъ. получены отвЪты по деталямъ этого вопроса. 


(іЫ): 


Высше женске курсы въ Харьков. Харьковское губ. земское 60- 
браніе, между прочимъ, высказалось за учрежденієе въ Харьковћ высшихь 
женскихъ курсовъ. Иниціатива въ данномъ случа принадлежить мЪстному 
обществу взаимнаго вепоможенія трудящихся женщинъ, разсмотрёвъ заявлевіе 
котораго губернекая земская управа признала, что чрезвычайно важным 
факторомъ въ трудовой жизни какъ цфлаго народа, такъ и каждой отдВль- 
ной личности является, во-первыхъ, знаніе, а во вторыхь--культурность- 
Устройство въ Харьковъ разсадника званій для женской молодежи, въ вид 
высшихъ женскихъ куреовъ, несомн®нно, создасть возможность сотнямъ моло- 
дыхъ дБвицъ удовлетворить на своей родине то неудержимое стремлене къ 
знанію, которое гонитъ многихъ изъ нихъ 0тъ родного очага въ наши сто- 
лицы и за-границу, гдз имъ приходитея часто переносить не мало невзгодъ, 
иногда тяжело отзывающихея на ихъ здоровьи и на всей послдующей жизни. 
Съ другой стороны, высшіе женскіе курсы въ Харьков явятся также разсад- 
никомъ культуры на югЪ Росеіи, что несомнЪнно, благотворно отразится на 
мЪетной жизни. Въ виду этого, губернская управа проеитъ губернское зем- 
ское собраше: 1) признать устройство въ г. Харьков выешихь женских» 
куреовъ, крайне желательнымъ и необходимымъ и 2) возбудить предъ шра- 
вительствомъ ходатайство объ открытіи въ город Харьков высшихъ жен- 
скихъ курсовъ универсптетекаго характера. (Ообраніе очень охотно приняло 
предложеніе управы. Остается лишь пожелать, чтобы ходатайство харьковекаго 
губернскаго земекаго собранія увфичалось уепзхомъ. („Харьк. Лиет.“) 


Подготовка фельдшерицъ-акушерокъ. Въ Харьковскомъ губ. зем- 
скомъ собранія обсуждался вопросъ о подготовкВ фельдшерицъ-акушерокъ, 
въ которыхъ деревня испытываеть такую настоятельную нужду. Основав:емъ 
для внесенія этого вопроса на обсужденіе зэмекаго собранія послужило по- 
становленіе УШ съ%зда врачей и представителей земствъ Харьковской гу- 
берні, которые „признали безполезность для населенія въ выпускаемыхъ 
теперь училищемъ повивальныхъ бабкахъ и крайнюю нужду въ хорошо под- 
готовленныхь фельдшерицахъ-акушеркахъ“. Далфе съъздъ высказался за же- 
лательность открытія школы „фельдшерицъ-акушерокъ съ четырехлфтнимъ 
курсомъ преподаванія, согласно программамъ, утвержденнымъ министерством». 
вн. Л.“ 

Въ преобразованную изъ повивальнаго училища школу фельдшерицъ- 
акушерокъ должны приниматься лица съ образовательнымъ цензомъ не ниже 
курса прогамназ; всф ученицы должны быть приходящими. Обучене въ школ. 
безплатное, безъ обязательства отелуживать за него земству. Вопросъ быль 
поставленъ на баллотировку и собраніе постановило передать его на предва- 
рительное обсуждеше увздвыхъ земекихъ собраній. („Харьк. Лист.“). 
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Постановленіе Московскаго Педагогическаго Общества. Въ засћ- 
дани московехаго педагогическаго общества былъ прочитанъ докладъ М. П. 
епкина по истори управленія городекими училищами въ Моекв% съ 1867 г. 
беужденіе доклада рЪфшено отложить впредь до его оглашенія въ печати; 
Пока же единогласно приняты безъ преній слъдующіе два тезиса: 1) устрой- 
тво начальныхъ училищь и заввдываніе ими должно быть всецло предо- 
‘Тавлено городскому общественному самоуправлению и 2) Высочайше утвер- 
жденное 25 мая 1874 г. Положеше о начальныхь народныхъ училищахъ, 
Какъ не достигающее цвли и превятствующее развито школьнаго дла, должно 
быть измфнено. К Б 


Курсы для народныхъ учителей. Калужское земство поручило 000- 
00й хоммиссіи выработать условія устройства. въ 1905 г. общеобразователь- 
НЫхЪ курсовъ для народныхъ учителей. Согласно заключенію коммисеји, со- 
Ораніе постановило внести въ смфту 1905 г. 4 тыс. руб. и утвердить пред- 
Л0:кевія управы объ устройств» куреовъ въ 1905 году на 100 человкъ- 
бтипевдіатовъ, сверхъ какового числа допускать изъ үчащихъ всфхъ желаю- 
Щихт, для чего поручить управ озаботиться прискашемь помфщеня для 
Курсовъ на 300 слушателей. Шремъ слушателей на курсы собраніе пору- 
чило производить, не ограничивая среднвмъ образовательнымъ  цеязомь, 
Признавъ, что устраиваемые курсы главнымъ образомъ нужны для земскяхъ 
Учителей и учительницъ, не имБющихъ такого ценза; притомъ съ цензомъ 
Седнихъ учебныхъ заведеній учащихъ слишкомъ мало. Въ случа же не- 
разр шешя курсовъ въ 1905 году постановлено обратить асеигнованную 
сумму на командировку 100 учащчхъ куда-либо въ другіе города на курсы 
Такого же характера. „Констатируя, —доложилъ въ заключевіе членъ коммиссія 
А. А. Рихтеръ, —особенно яркое выражеше ненормальностп положенія, пере - 
киваемаго земствами, въ возможности той волокиты, на которую указываеть 
ўправа и которая грозить вести вс үсилія земства къ однимъ благимъ 
намъревіямъ, коммиссія присоединяется къ предложенію управы возбудить хода- 
Тайство о разрвшевіи земетву усграивать общеобразовательные курсы для уча- 
щихъ земскихъ школъ губерні явочнымъ поряцкомъ“. Собраше постановило 
согласиться съ этимъ предложеніемъ и поручить управЪ, согласно указанію 
гласнаго кн. А. Д. Оболенскаго, мотивировать это ходатайство подробнымъ 
изложенемъ истори затрудненй, имфвшихъ мфето при исполненіи управой 
Порученій собранія по устройству курсовъ въ 1904 г. Оживленныя прензя 
вызвало между прочимъ предложене коммиссія 0 томъ, чтобы списки слуша- 
телей на курсы составлялись уфздными земекими управами, а не инспекто - 
рами народныхъ училищь; въ концъ концовъ собраше постановило предоста- 
вить составленіе списковъ училищнымъ совфтамъ; постановленіе это прошло 
большинствомь 24-хъ голосовъ противъ 28 хъ, доказывавшихъ, что разъ 
курсы устраиваются на земеыя средства, то и приглашене слушателей должно 
пранадлежаль земству, какъ устроителю, и въ этомъ оно не должно уступать 
свои права; за оргавами же министерства, народваго просвъщенія все равно 
остается право разсмотря списковъ и наблюденія за курсами. 

(„Русек. В%д.“) 


Народные учителя, призванные на военную службу. Министер- 
ство нар. просвъщевія по вопросу о сохраненін за учителями начальныхъ 
училищь, призванныхь на дфйетвительную службу въ войска, присвоеннаго 
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содержаня разъяснило, что сохранять содержаніе могутъ только тъ чины 
запаса. которые призваны съ государственной гражданской службы. Эта льгота 
на учателей начальныхъ училищь не можеть быть распространена, такъ какъ 
эти лица, по занимаемымъ должностямъ, не пользуются правами государ" 
ственной службы. ВуТфотВ съ тВмъ, министерство предоставляеть попечителямъ 
учебныхъ округовъ право, въ случаяхъ крайней нужды, придти на помощь 
семействамъ этихъ учителей, входить съ ходатайствомъ объ оказаши имъ 
денежныхь пособй въ министерство. („0.-Пет. В.“) 


Въ обществЬ учителей-евреевъ. Въ Одесе состоялось общее собраніе 
членовъ общества взаимнаго вспомоществованін үчителөй-евреевъ Новорос- 
сійскаго края и Бессар. губ., полъ предевдательствомъ приватъ-доцента 
Новорос. университета Кагана. Собраше было многолюдное и оживленно. 
Сначала собраніе почтило вставаніемъ умершихъ недавно членовъ общества: 
инспектора нар. училищь Л. П. Шиановекаго и учителя Л. Б. Клязко; 
понтгла была также вставашемъь память еврейскаго ученаго и педагога 
Вербеля, по случаю исполнившагося 100-лЪтія со дня его рожденія. За- 
тђмъ собраше приступило къ обсуждению вопроса объ изелъдовавін быта 
членовъ общества педагоговъ Собраше утвердило выработанную статистиче- 
скую вопросную таблицу, которая будетъ разослана воёмъ членамъ о-ва и 
педаго.амъ. Собраніе также единоглаено утвердило проекть учрежденія пря 
о-вБ особаго бюро по организащи научныхъ и др. экекурсій для педагогов? - 
ч1еновъ о ва во время каникулярныхъ вакацій. Комитеть доложилъ собранію 
о томъ, что администраціей разрфшено устроить общественную читальню при 
бпбліотекв о ва. Читальню предположено устроить при одномъ изъ мЬетныхъ 
еврейскихъ учебныхъ заведеній. Собрашемъ были избраны въ члены реви- 
зіонпой коммисеш г. Ланда, Ландштрасъ и Вейцманъ. По окончаніп 066у- 
жденія дфль собравію было доложено заявлеше группы педагоговъ-членовъ 
о-ва съ предложеніемъ о-ву использовать Высочайше дарованныя рескриптомъ 
18 февраля соеловіямъ права выраженія мнфню и предложевій о государ- 
ственномъ благоустройствъ. Въ заявленіи указывается на необходимость 
обществу учителей-евреевъ присоединиться къ реголюціямъ педагогическихт 
обществъ и корпорацілмъ педагоговъ, для чего созвать въ ближайшее время 
общее собраніе членовъ. Послъ заявленія группы одес. учителей-евреевъ, 
прочитано было постановленіе московскаго педагогическаго о-ва. Начались 
юживленныя пренія, затянувшіяся до поздней ночи. Собраше на освованій 
высказанвыхъ мафній постайовило поручить, существующей при о-в ком- 
миссін изъ 18-ти лицъ, выработать докладную записку и резолюцію, основа- 
ніемъ которыхъ должна служить резолюція московекихъ педагоговъ съ доба- 
вленіемъ особыхъ пунктовъ, разръшающихъ нужды еврейскихъ учителей п 
евр. нар. просвфтеня. Докладная записка и резолюція будуть представлены 
созываемому векорБ общему собравію. („01. Ласт 5): 


Общество взаимопощи учащихъ въ Калужской губерніи. Состо- 
явшееся въ городекомъ клубБ 3-го января подъ предеъдательствомъ врача 
А. В. Зосвмовича общее собраніе членовъ общества взаимопомощи учащимь 
и учившимъ въ народвыхъ училащахъ Кзлужекой губ. единогласво одобрило 
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Резолюцію, въ которой сказано, что для улучшеня матеріальлаго и правового 
10ложенія народныхъ учителей безусловно необходимы: свобода слова, печати, 
бобраній, союзовъ, неприкосвовенвость личности и участіе свободно избран- 
Выхь џутемъ всеобщей прямой, равной и тайной подачи голосовъ представл- 
телей всего народа въ изданіи закововъ и т. д. Доложенные отчеты правле- 
я и ревизіонной коммисеји общества свидфтельствують о многочисленныхъ 
1репатствіяхъ со стороны губернатора и директора народныхъ учалащъ, ветрв- 
\аемыхъ обществомъ во веъхъ благихъ начиваніяхъ его. Оппозиція админи- 
СТраціи выразилась главнымъ образомъ въ отношени къ дфятельноета пра- 
Вленія по развито библіотечнаго дъла въ губерніи и установлевію распорязка 
ЗЬ общежитіи для дфтей дфйетвительныхъ членовъ общества: учителей и учи- 
Тельницъ. Посвящено было между прочимъ слово памяти Н. Ф. Бунакова. 
“0браніе елинодушно почтило вставаніемъ память Н. Ф. Бувакова. 
ояму (13219): 

Пріютъ для дЬтей народныхъ учителей. Въ Новочеркасск суще- 
Твуеть одно изъ самыхь симпатичныхъ благотворительныхъ учрежден подъ 
Названіемъ „Пріютъ-общежптіе для дфтей народныхъ учителей Донской обла- 
и“, основанное въ 1898 г обществомъ взаимопомощи учителей, которое 
Возникло на Дону тремя годами ранфе. Пріютъ-общежитіе въ первыя пять 
ть своего сушествованія помфщалось въ наемныхъ квартирахъ. а въ прош- 
10мъ 1903 году перешло въ собственное здавіе, которое стоило обществу 
ЗмБстВ съ купленнымъ для него мфетомъ около 43.000 руб. Сумма эта обра- 
Зовалась какъ изъ добровольныхь пожертвовавій, такъ и позаимствованныхъ 
Денегъ изъ кассы взапмопомощи, куда общежитіе ежегодно уплачива' ть по 
Одной тысяч рублей капитала и 540 руб. пронентовъ. Домъ построенъ на 
ДЕ улицы, состонтъ изъ трехъ этажей, высокій, свЪтлый, при водяномъ 0т0- 
Заени, имћетъ два совершенно изолировавныхъ другь отъ друга отдЪленія: 
Одно для мальчиковъ, другое для дфвочекъ Въ этомъ зданіи прекрасныя, 
ВЪтлыя и просторныя спальни для дфтей, двЪ столовыхъ, комнаты дая при- 
?0товленія уроковъ, помфщеня для служащихъ, кухня, прачечная и веб другія 
‘лужбы, не исключая и особаго помщенія для прзжающихь въ городь изъ 
разныхь пунктовъ области народныхъ учителей и учительницъ. Въ поелфлнее 
Время управленіе общежитіемъ ведеть переговоры ‹бъ устройств въ его зда- 
НИ электрическаго освфщеня. Кивущія въ этомь общежити дёти обоего 
10ла учатся въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ Новочеркасска и за помфшеше 
№ этомъ приютф, а также и за полное содержавіе (столь и чай) уплачи- 
Заютъ по 7 руб. съ персоны въ мфсяцъ или 70 руб. въ годъ, такъ какъ 
8а два каникулярныхь мбеяца никакой платы съ вихъ не получается. Народ- 
ВЫй учитель, въ огромномъ большинств живущій въ захолустьяхъ, большею 
Частью удаленныхъ отъ желёзныхъ дорогъ и получающий ничтожное содер- 
Жане, дающее ему только возможность существовать въ своемъ укромномъ 
Угодк, не въ состояніи дать правильное образованіе своимъ дётямт, и 
Приотъ- общежите пришло къ нему на помощь. Ивтеллигентвая бфдность, ставъ 
Ча ряду съ людьми вполн% достаточными, воспрявула духомъ и успокоилась 
За будущее свовхъ дътей: за 70 руб., удБляемыхъ народнымъ учителемъ въ 
Г0дъ изъ своего заработка, т. е. за 28 коп. въ день, дфти его имфють въ 
П0вочеркасскомъ пріютћ-общежитін покой, пищу и присмотръ, какихъ они 
когда не могуть имфть ни у себя дома, ни въ наемной квартир. Въ 
Настоящее время въ общежими находятся 40 мальчиковъ и 27 дћвочекъ, 
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учащихся въ разныхъ учебвыхъ заведеніяхъ: классической гимназін, реаль- 
номъ училищ, духовной и учительской семинаріяхъ, въ женской гимназія и 
проч. Остается еще 10 вакантныхъ м%стъ; такимъ образомъ, въ общежитіи 
можеть поместиться до 80 дтей, а при нъкоторомъ стфененш и на десятокъ 
больше, За короткое время своего еуществованія общество взаимопомощи 
народных» учителей, а особенно пріютъ-общежитіе пр1обрфли видную попу- 
лярность, выражающуюся въ томъ, что къ нимъ начинають примыкать уЧИ- 
теля и другихъ донскихъ учебныхъ заведен, не принадлежащіе къ составу 
народныхъ учителей Донской области. Намъ известно, что въ нЪкоторыхв. 
городахъ Россіи имфются подобныя общежитія, но не приходилось вотрфчать, 
чтобы такія узрежденін облалали собственными домами, гдъ жизнь дфтей 
такъ прекрасно обставлена. ели оправдается слухъ, что войсковая казна 
придетъ на помощь этому прекрасному дълу, то можно будетъ совершевно 
успокоиться за развитіе будущихъ поколъній бфдвяковъ народныхъ учителей, 
професіональные труды которыхъь вознаграждаются такъ скромно, чтобы не 
сказать плохо... („Н. Вр.“) 


Кружки школьнаго воспитанія. Члены с.-петербургскахо родительскаго 
кружка задались целью составить списокъ кружковъ, занимающихся обсужде- 
ніемъ и разработкой вопросовъ какъ семейнаго, такъ и школьнаго воспитавія. 
Свфдвня о развитіи этого дфла въ Россіи желательно имфть для доклада на 
международномъ конгрессВ воспитанія и попечемя о дфтяхъь въ Льежъ, въ 
сснтябр$ текущаго года. Желательно имфть отвъты по слфдующимъ пунктамт. 
© возникновенін кружка, составъ кружка, въ чемъ выражается дфятельвюсть 
кружка, общий характеръ работъ, гд печатаются протоколы засБданій или 
самые доклады. ОвБдБнія просятъ доставить не позже 20-го марта с. Г. 
секретарю спб. родительскаго кружка, г-жБ Кошкиной. СПБ. Большая Коню- 
шенная ул., д. 15, Е бы 


Отклоненное ходатайство. Въ прошломъ году пелагогами среднихь 
учебнахъ учебныхъ заведеній гор. Воронежа былъ выработанъ проектъ устава 
семейно-педагогическаго кружка съ довольно широкими и симпатичными за- 
дачами. Кружокъ долженъ былъ и преслфдовать научные интересы, п доста” 
влять разумныя развлеченія своимъ членамъ. Предполагалоеь также устраи- 
вать чтевія и развлечевія для учащихся. Теперь отъ попечителя учебнаго 
округа получено увфдомлен:е, что онъ ходатайству объ открытін кружка не 
даеть дальнфйлаго движенія, въ вилу предстоящей выработки общаго устав? 
для подобнаго рода учрежденй. („Южн. Ер.“). 


Благодарность родителей. Уҹ̧ащіеся среднихъ учебныхъ ваведевій 
г. Камышина въ концф января подали своему начальству петицію отноби- 
тельно устранешя причинъ и явленій, мёшающихъ правильной постановк 
учебно-воспитательнаго дфла. 23-го февраля ови выразили протестъ против? 
избіевія учащихся въ Курсе, Ярославл и др. городахъ. Педагогическое 
начальство вело себя гуманно по отношенію къ учащимся. Петиція был? 
принята и отослана, куда елфдуеть, причемъ изъ учениковъ никто не пострё” 
далъ. Въ виду: этого родители, представители развыхъ слоевъ камышинскаго 
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9бшоства, въ числ 150 чел., ръшиля принести благодарность директору и 
Четагогическимь совфтамъ реальнаго училища и женской гимназ!и за ихъ 
Туманное и сердечное попеченіе объ учащихся. Родители пишутъ: „ Благодаря 
919ү в, настоящемъ смысл слова педагогическому отношенію —спокойное 
16ченіе завятй въ учебныхь заведеніяхъ не было прервано, и мы, родители 
| представители камышинскаго общества, а главвымъ образомъ наши дЪти, 
Ули избавлены отъ тЬхъ ужаспыхъ послфдствй, какими сопровождались 
Тавің же мирныя попытки учащихся въ другихъ городахъ. Мы глубоко убв- 
ены въ томъ, что наши педагоги во глав съ директоромъ реальнаго учи- 
ща оказались на высот своего призванія и первые на дълћ показали, къ 
Какпиъ благодвтельнымъ посл%детвіямъ ведеть простое человфческое сердеч- 
Ч0е отношеше къ лътямъ. 0 сердечномъ попечени неоднократно возвъщалось 
Въ Высочайшихь указахъ, объ этомъ же трактуеть п печать. Спасибо вамъ, 
Педагоги, что вы пошли на вотрчу давнишвимъ пожеланіямъ русскаго обще- 
ва“, 0 выражевіи благодарности педагогическому персоналу постановлено 
“000щить телеграммой министру народнаго просвфщеня и попечителю учеб- 
Нато округа. („Сарат. Дн.“) 


Народныя чтеня. Инспекторъ народныхъ училищъ кузнецкаго уфзда 
10 постановленію кузнецкаго уфзднаго училищнаго совфта, предложилъ учи- 
Теляуъ, завздующимъ народными чтеніями, извБщать мћетную полищю— для 
0блюденія порядка на чтевіяхъ. Постановленіе училищнаго совфта прим%- 
Вяется на д®л®, п былъ одинъ случай, когда полицейсый стражвикъ слфлалъ 
ҮЧитедю выговоръ за то, что тотъ не увфдомиль его о своемъ намфрени 
Фкрыть публичное чтене. Въ виду того, что опыть показалъ, что, при 
Ведени народныхъ чтевй подъ наблюденіемъ народнаго учителя, безпоряд- 
КовЪ не наблюдалось, кромф невинныхъ дфтекихъ, которыя могуть и должны 
Ыть устраняемы только учителями, а не полицейской влаетью, а также въ 
Вилу того, что тамъ, тдф присутствовала полиція, напримъръ, на елках», 
Наблюдались оскорблевія. публики полищей грубыми окриками, толчками и 
Хаже были примфры расправы палкой и, вообще, назвачевія и дъйетвія поло- 
Ша не совмфотны съ принципомъ вароднаго просвфщен!я, учителя кузнецкаго 
УЪзла, въ числ 26 человъкъ, подали заявленія въ училищный совътъ съ 
Проегбой отмнить сдфланное имъ распоряженіе. ( „барат. Дн.“) 


Грамотность среди новобранцевъ. Изъ данныхъ кіевскаго город- 
“кого по воинской повинности присутствія оказывается, что грамотность среди 
1ризываемыхъ на военную службу новобранцевъ, по г. Кіеву, за поелдніе 
Тоды не только не возросла, но даже замфтно упала. Такъ, среди новобран- 
Цевъ по г. Кіеву въ 1900 году, процентъ грамотныхъ составлялъ 82,7, Въ 
1901 г.—82,3, въ 1902 г.— 78,4, въ 1903 году грамотныхъ было уже 
Зарегистровано 75,4 проц. и въ 1904 г. только 68,3 проц. 

(„Еїев. Газ.“) 


Повторительные курсы въ деревняхъ. Курское губернское земство 
приступило къ организаци въ деревняхъ вечернихь курсовъ, посфщаемыхъ 
Весьма охотно. При этомъ въ ряду слушателей курсовъ во многихъ пунктахъ 
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образовалея значительный ковтингевть лицъ, съ примфрвымъ усердіемъ 106$ 
щавшихъ вечеря занятія и должвымъ образомъ оцфнияшихь важность вхз 
для деревенскаго набелешя, лишеннаго другихъ образовательныхъ учреждении 
высшаго типа. По окончаши учебныхь занятій, слушатели обращались № 
учащимъ съ просьбой продолжать курсы и въ будущемьъ году, выражали имЪ 
и устроителямъ курсовъ свою благодарность за то, что имъ дана была в03- 
можвость получать свфдфя!я изъ области тђхъ наукъ, о которыхъ они раньше 
и не слыхали, какъ-то: истори, геометрш, географии, естествознанія, указав" 
шаго имъ „путь къ ознакомлению съ природой“, литературно художественваго 
чтевія, оказавшаго на нихъ „свое благотворное дфйстме“. Въ своихъ отче 
тахъ учителя отмфчають значительное повышеше у слушателей, подъ влм- 
ніемь занят, сироса на кяяги научно-популярнаго и беллетристическаго харак” 
тера, боле разумную оцфнку ими прочитанныхь произведенй, развитіе Въ 
нихъ вравственваго міросозерцавія и пробуждевіе потребности къ дальн йтем7 
расширеню своего образовавія. Къ вожалфн!ю, со стороны нашего учебнае0 
вфдомства подобнаго рода благія начивавія встрёчають боле противодфй- 
ствія, ч6мъ содъйствія. („Южн. Кр.“). 


Фондъ на постройку и содержане училища имени Н. А. Тере- 
щенко. На учрежденіе въ Юев$ училащъ имени Н. А. Терещенко послФд- 
нимъ въ ноябрь 1899 года было пожертвовано 150.000 руб., изъ низЪ 
100.000 руб. на постройку зданія, а 50.000 руб., какъ неприкосновенный 
капиталъ на расширевіе преподававія въ немъ и содержаніе училищнаго му“ 
зея. Къ этому капиталу въ 1903 г. А. Н. Терещенко было еще пожертво- 
вано 225.000 руб., изъ нихъ 104.000 руб. на пріобрътеніе усадьбы дла 
училища, 120.000 руб. на содержавіе съ процентовъ этого капитала образ- 
цоваго училища и 1.000 р. на расходы по конкурсу. Кром указанвыхь 
суммъ письмомъ на имя городского головы А. Н. Терещенко недавно изъявил? 
согласіе снова придти на помощь городу въ дфлБ учрежденія указаннаго учи- 
зища, а именно добавить 15.000 р. на расходы по оборудованию училища 
паровымъ отопленіемъ и вентилящей, принять на себя расходы по содержанію 
техническаго надзора и архитектора, подъ руководствомъ котораго булетъ 
вестись постройка. Строительный капиталъ съ процентами въ настоящее время 
лостигь 123.000 р., которые и помфщены въ разныхъ %,°%/, бумагахъ. При 
Твализащи послфдвихь должна получиться потеря приблизительно около 129/0. 
Сумму потери отъ этой реализаціи А. Н. Терещенко также принимаеть за 
свой счетъ. („Кіев. Откл.“). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Продаются в0 въ ИЗВФСТНЫХЬ КНИЖНЫХ Магазинах С.-Петербурга и Москвы 
СЛЪДУЮШЩШ1Я ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


1) Мысли о воспитаніи. Дәкона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. Цъна 1 руб. 
2) Мысли о воспитани и обученіи. Ё. М. Яновсказго. 1900 г. Цъна 2 руб. 
3) Новая русская педагогія, ея главнйшія идеи, направленія и дфятели. /7, Ө. 
Жазтерева. 1898 г Ц%на 80 коп. 
4) Обязательный минимумъ образованія. 2. Л. Песковскаго. 1895 г. Цъна 80 коп. 
5) Вкиманіе и интересъ при обученіи. 4. И Анастасіева. 1903 г. Цна 40 кон. 
6) Къ вопросу о реормь системы средняго сбразованія. въ особенности же 
Классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ЦЪна 30 коп. 
7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦВна 
коп. 
8) Душа ребенка въ первые годы жизни. ДвЪ публичныхъ лекціи. Проф. Я. Н. 
Ланге. 1892 г. Цна 40 коп. 
9) Влян!е народнаго образован:я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 1. Г. Мижуева. 1897 г. Цна 80 коп. 
10) Замбтки и наблюденя сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. ЦЪна 50 коп. 
‚ 11) Возросъ объ образованм русснихъ өвреевъ въ царствованіе Императора 
Чиколая Г. 4. В Буълеикаго. 1894 г. ЦЪна 1 руб, 
12) Женское образованіе и общественная дъятельность женщинъ въ боединен- 
Чыхъ Штатахъ Сьверной Америки. 1. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 
р 13) Очерки развитія "и современнаго состоянія средняго образованія въ Англии. 
Кт. Мижуееа 1895 г. Цна 80 коп. 
„ 14) Вопросъ о рехормь средней школы во Франщи. 0. Г. Мижуева. 1902 г. 
Ҷъна 80 коп. 
15) Средняя школа въ Германи. 77. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 
5 16) Начальное и среднее образованіе въ Швеци. 17. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 
коп. 
м 17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европ. 
Г. И. Страховой. 1399 г. ЦЪна 50 коп. 
16 18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвъщенія. В. И. Фар. паковскато. 
300 г. Пъна 1 руб. 
П 19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовакія въ Англіи 
‚ Г. Мижуева 1896 г. Цвна 30 коп. 
20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамот. В. Фле- 
Фова. Изданіе 4-е. 1902 г. Цвна 95 коп. 
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. 4. 7рост- 
икова. 1901 г. ЦВна 25 коп. 
к 22) Обученіе письму (чистописантю и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
Вна 25коп. 
.. 23) Обученіе грамматикь русскаго литературнаго языка. М. А. Тростникова. 
1303 г. Цвна 25 коп. 
і 24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Алоллоса Соболева. 
902 г. Цвна 60 коп. 
. 25) ЦЬль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрЬнія общаго 
Фразованія Є. . Шохорз-Троцказо. 1899 г. ПЪна 60 коп. 
ек 26) Ньмецкая и русская методика ариеметики за текущее столЬтіе. №. . Уелен- 
40. 1899 г. ЦъЪна 40 коп. 
19 27) Замьтки о преподаваніи исторіа въ средней школь. Проф. Н. . Варжева. 
00 г. Цъна 50 коп. 


в Складъ всъхъ этихъ изданій въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Сиб. 
с. остр. 5 линія д. 28). 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Продаются во вевхъ кНчжныхь магазинахь Петербурга и Моствы 
СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШКОЛА“; 


1) Ноя русская педапотія, ея лавови ія идей, направления 8 
ДВЯТеЛИ. 


П. Ө. Каптерева. 
Спб. 1891 Цћна 80 коп. 

Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ Фундаментальныя библіотеки всЪХ? 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв., а также въ учительскія библіотеки УЙ!“ 
тельскихъ институтовъ и семинарій (Извъщеніе Департамента Мин. Нар. Пр. 07° 
22 января 1903 г. за № 2498). 

2) Очерки современнато состоянін начальнато народвато образован 
В Западной ЮВ и № вивевропейскихю етра 
М. И. Страховой. 
Спб. 1899 г. ЦФна 50 коп. 
Допущена Ученымъ Комитетомъ М.Н. Просв. въ учительснія библіотеки низшихъ учеб“ 


ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. №. Н, 
Просв. за январь 1908 г.). 


3) (аеркь развимя и современяяго сосоящя пароднаго 004 
80Ва81Я Въ АНГЛІЙ, 
П. Г. Мижуевъ. 
Спб. 1896 г. Цна 30 коп. 


{) (черкь развития и совремеднаго состоявія средяяго 0084“ 
ЗОВаНІЯ Въ АНРЛИ. 
П. Г. Мижуевъ. 
Спб. 1898 г. ЦЗна 80 коп. 

Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ учительскія библіотеки низших? 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіозеки (Ж. М. Я- 
Пр. за январь 1903 г.). 

Складъ веБхъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 

(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


19. 


20. 


21, 


лерея замЂчательныхъ русекихъ людей. Изд. А. К. Фишера 
въ МосквЪ. Серіи І и П. Цвна каждой серіи 6 рублей. А. Я. 
1 3. Опоковъ. Русскйй орөографическій словарь. Кевъ. 1903. 
Стр. 200. Ц. 1 р. В. Чернышева. ш) Н. Владимирскій. Рус- 
ск синтаксисъ. Руководство для учениковъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. М. 1904 г—Н. Владимирскій. Знаки препи- 
нанія. Руководство къ употребленпо знаковъ препинанія въ 
русской письменной р$чи. М. 1904 г. А. Налимова. п) Р. 
Крикмейеръ. Учебникъ географіи. І. Общая часть. Рига. 1904 г. 
Ц. въ переплетъ 80 к. С. Русовой. о) А. В. Мезеръ. Терни- 
стой дорогой. Страница изъ истори дЪтскаго фабричнаго 
труда въ Ангши. 94 стр. Ц. 40 к.-Ея же. Изъ хроники одного 
ирландскаго семейства. Передъл. ст англійскаго. 122 слр. 
Ц. 50 к—Ея же. Черный Спартакъ. Историческій разсказъ изъ 
временъ возстанія негровъ на островЪ Гаити. 86 стр. Ц. 50 к. 
Изд. П. П. Гершунина, подъ ред. Н. А. Рубакина. А. Лок- 
тина. р) В. Авенаріусъ. Необыкновенная исторія о воскрес- 
шемъ помпейцЪ. Фантастическая повъсть (переработана для 
юношества). Изд. Луковникова. 1908. Ц. 10 к. С. Русовой. 
9) Дождевая волшебница и другія сказки А. Барыковой, Брута 
Вальденбруха, Шторма и др. Библіотека Горбунова-Посадова— 
для дЪтей и юношества. Съ рис. М. 1905 г. Ц. 75 к...... 
Педагогическая хроника. Хроника народнаго обра- 
зованія на Западъ. Е. Р.—Хроника народнаго образования. 
Я. В. Абрамова. — Хроника воскрссныхъ школъ. Подл, 
ред. Х. Д. Алчевекой п М. Н. Салтыковой. Хроника, 
профессіональнаго образованія. В. Б —ча. Одно изъ просвъти- 
тельныхъ учрежденій г.Перми А. А. Л—на.—Ярославевй Де- 
мидовскійї І0ридическій лицей. Корейца.-—Докладъ о результа- 
тахъ разслВдованія по поводу обвиненія газетою „Русь“ гимнази 
Императорскаго Человъколюбиваго Общества. —0 преподаватель- 
скомъ персоналЪ въ начальных» школахъ.— Эстетическое разви- 
тіе учителя. —-Общедоступное обученіе въ Таврическойгуберніи.--- 
Начальное образованіе въ Привислянскомъ краз.—Начальное об- 
разованіе въ Псковской губ.—ОъЪздъ представителей обществъ 
взаимопомощи. --Общество взаимопомощи въ Самарв.--Недоста- 
точность средне-учебпыхъ заведеній въ Ставрополъ- Кавказ- 
скомъ.— Недостаточность средне-учебныхъ заведеній въ г. Яро- 
славлЪ. Недостаточность начальныхт школъ вт Каменецъ- 
Подольск. Недостаточность школъ въ Тихвинскомъ уъздЪ.— 
ріостановка учебныхъ занятій въ Батумской гимназіи.--Раз- 
работка проектовъ по преобразован разнаге рода учебныхъ 
заведеній въ министерствЪ народнаго просвъщенія.—Проектъ ре- 
формъ начальныхъ школъ.-Совъщаніе преподавателей. Обли- 
жене школы съ семьей. —Совъщанія родителей въ МинскЪ.— 
Совъщане родителей учениковъ Самарекаго реальнагс учи- 
лища.—Совзщене родителей въ Саратов ... . . . . .. 
Разныя изв%ет1я и сообщенія: Пріемъ студен- 
товъ въ военно-медицинскую академію. — Экзамены на званіе 
врача въ медицинской академін. — Государственные экзамены 
при Петербургскомъ университетЪ. — Бюро съЪзда профессо- 
ровъ.—Женекя высшія учебныя заведенія.—Женсків медицив- 
ше курсы въ МосквЪ.—Выспие женскіе курсы въ Харьков. — 
Подготовка фельдшерицъ-акушерокъ.--ПостановленіеМосковскаго 
Педагогическаго Общества. —Курсы для народныхъ учителей. 
Народные учителя, призванные на военную службу. —Въ обще- 
етвъ учителей-евреевъ.—Общество взаимопомощи учащихъ въ 
алужской губ. — Пріютъ для дътей народныхъ учителей. — 
ружки школьнаго воспитанія. — Отклоненное ходатайство. —- 
лагодарность родителей. — Народныя чтенія. — Грамотность 
среди новобранцевъ.— Повторительные курсы въ деревняхъ. — 
Фондъ на постройку и содержаніе училища имени Н А. Тере- 
щенко ИТЕ СЕ Рени о о о 
Объявленля. 


1—37 
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Открыта нодияека па 1905 годъ 


(16-ыЫй годъ ИЗДАНТЯ) 
НА ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСЕІЙ ЖУРНАЛЬ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


РУССКАЯ ШКОЛА 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ Я. Г. ГУРЕВИЧА и 
Я. Я. ГУРЕВИЧА. 


Въ 1905 году общепедагогичесній журналъ „Русская 
Школа“ будетъ издаваться по той-же программ% и при томъ- 
же состав сотрудниковъ, что и въ 1904 году. ЖНурналъ 
ВЫХОДИТЪ ЕЗНЕМЬСЯЧНО книжками, не менфе ПЯТНАД- 
ЦАТИ печатныхъ.листовъ каждая. Подписная цфна: въ Пе- 
тербургЪ безъ доставки -СЕМЬ рублей въ годъ, съ достав- 
кою СЕМЬ рублей пятьдесятъ коп.; для иногородныхъ съ 
пересылкою ВОСЕМЬ рублей; съ пересылкой за границу 
ДЕВЯТЬ рублей. Земства, выписывающія непосредствен- 
но изъ редакци не менфе 10 экз. журнала, пользуются 
уступкой въ 15%. Сельсве учителя, выписывающіе журналъ 
за свой счетъ и обращющіеся непосредственно въ контору, 
журнала, могутъ получить его за ШЕСТЬ рублей въ годъ 
и притомъ съ разсрочкой уплаты въ два срока. 

Въ „Русской Школћъ“ принимаютъ участіе слЪд. лица: Я. В. Абрамовъ, Х. 
Д. Алчевская, А. И. Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. Ө. Анненсній, М. А. Анто- 
новичъ, Н. Ө. Арепьевъ, Ц. П. Балталонъ, В. В. Бирюковичъ, проф. Е. Ө. Буде. 
И. А. БЪлозерскій, А. В. Бълецкій, И. П. БЪлоконскій, проф. Н. И. Быстровъ, 
В. П. Вахтеровъ, П: И. Вейнбергъ, проф. А. Д. Вейсманъ, Н. Х. Вессель, А. С. Вире- 
ніусъ, Е. М. Гаршинъ, А. Г. Готлибъ, М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. Гориневскій, Я. 
Г. Гуревичъ, Я. Я. Гуревичъ, М. И. Демковъ, П. В. Евстафіевъ, И. И. Евефевъ, 
Ж. В. Ельницкій, И. П. Житецкій, П. В. Засодимеки, Г. Г. Зоргекфрей, К. А. Ива- 
новъ, проф. Д. Н. Кайгородовъ, П. 9. Каптеревъ, проф. Н. И. Карћевъ. В. А. Келту- 
яла, и. М. Красноперовъ, Н. А. Кричагинъ, Е. П. Ковалевсній, П. А. Консній, Н. А. 
Коробка, А. А. Красевъ, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н. Ланге, М. К. Лемхе. 
В. А. Латышевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, Ө. С. Матвфевъ, И. И. Мещерский, П. Г. 
Мижуевъ, К. Н. Модзалевскій, проф. В. И. Модестовъ, А П. Налимовъ, А. П. Не- 
чаевъ, М. А. Новиковъ. Л. Е. Оболенекій, проф. И. Г. Оршаненій, С. А Острогор- 
скій, 0. Х. Павловичъ, проф. А. Л. Погодинъ, Н. И. Позняковъ, А. П. Раменский, 
9. И. Рогова, Г. П. Роковъ, В. Л. Розенбергъ, Н. А. Рубакинъ. Я. И. Рудневъ, 
Е. П. Рьпина, Н. М. Салтыкова, проф. И. А. Сикорскій, А С. Симоновичъ, проф, 
Ир. Скворцовъ, А. Ө. Соколовъ, Е. А. Соловьевъ, М. И. Страхова, А. И. Тарнавсній, 
проф. А. 0. Трачевенй, М. А. Тростниковъ, Н. В. Тулуповъ. А. М. Тютрюмовъ, В. 
И. Фармаковскй, А. П. Флеровъ, В. А. Флеровъ, В. Ю. Шидловскій, проф. В. М. 
Шимкевичъ, К м Цирюль, д-ръ В. Ф. Якубозичъ, академикъ И. И. Янжулъ, Е. 
И. Янжулъ, С. И. Шохоръ -Троцкій и нъкот. др, 


Подписка принимаетея въ главной конторЪ ре- 
дакціи (уголъ Лиговекой и Бассейной, гимназія 
Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени“, Карбасникова и въ книжн. екладф М. 
М. Стасюлевича. 

РвдАЕТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 
РЕДАКТОРЪ Я. Я. Гуревчъ. 


